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EXECUTIVE SUMMARY

Die sicherheitspolitischen Ziele und Herausforderungen der Européischen Union (EU)
und der Schweiz sind weitgehend identisch. Folgerichtig halten Schllisseldokumente
des Bundes regelméssig fest, dass fur die Schweiz die Kooperation mit dem
europdischen Ausland im Bereich der Sicherheits- und Friedenspolitik zentral ist.
Dieser Ansatz wurde zuletzt im Sicherheitspolitischen Bericht 2010 des Bundesrats
bekraftigt. Verschiedene Schweizer Parteien haben vernehmen lassen, dass sie die
Zusammenarbeit mit der EU in der Sicherheitspolitik vorantreiben méchten. Konkrete
Strategien und Schritte zur Umsetzung dieser vagen Absichtserklarungen sind aber
bisher ausgeblieben: Es herrscht weitgehend Unklarheit Uber den Rahmen dieser
Kooperation.

Die EU ist aufgrund &hnlicher Bedrohungslagen und Wertevorstellungen die natirliche
Partnerin der Schweizer Sicherheits- und Friedenspolitik. Die Union ist bestrebt, ihre
Interessen durch die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP)
vorausschauend zu wahren. Im vergangenen Jahrzehnt hat die GSVP an Bedeutung
gewonnen und weitreichende Instrumente zur gemeinsamen Stéarkung der Sicherheit in
Europa hervorgebracht. Im Gegensatz zu allen anderen vergleichbaren européischen
Staaten — seien sie EU-Mitglied oder nicht — beteiligt sich die Schweiz jedoch nur in
sehr geringem Umfang an dieser verstarkten Zusammenarbeit.

Mit bisher 16 Missionen in den Bereichen Polizei-, Justiz- und Verwaltungsaufbau ist
die EU eine der weltweit filhrenden Organisationen des zivilen Krisenmanagements.
Obwohl die Entsendung von zivilen Experten in der Friedensférderung eine der
traditionellen Starken der Schweiz ist, nimmt sie nur vereinzelt an diesen Missionen
teil. Um die Wirksamkeit ihrer Beitrage zu erhéhen, sollte sich die Schweiz in Zukunft
starker an den zivilen Missionen der GSVP beteiligen. Die Rekrutierung von Personal
fur zivile GSVP-Missionen erfolgt auf nationaler Ebene. Die Schweiz wiirde somit tGber
die Entsendung ihres Personals weiterhin entsprechend eigener Prioritdten und Inte-
ressenlage entscheiden. Eine Teilnahme am Meldesystem der zivilen GSVP wirde es
der Schweiz nicht zuletzt auch ermdglichen, sich als verlassliche Partnerin der EU zu
positionieren.

Je nach Stadium und Intensitat eines bewaffneten Konflikts ist militarische Friedensfor-
derung entscheidend. Militarische Elemente ergdnzen dabei die zivile Hilfeleistung und
sorgen flr eine Stabilisierung des Konflikigebiets. So setzt die GSVP zur Komplettie-
rung ihres Instrumentariums auch auf militdrisches Krisenmanagement. Die Teilnahme
an solchen Operationen ermdglicht es der Schweiz, einen verantwortungsbewussten
Anteil am internationalen Burden-Sharing flr Frieden und Sicherheit zu leisten. Dabei
kann die Armee wichtige Einsatzerfahrung gewinnen. Bereits heute ist die Schweiz in
Bosnien und Herzegowina mit bewaffneten Angehérigen der Armee in einer der drei
militdrischen EU-Operationen aktiv. Da der Bundesrat beabsichtigt, das Engagement
der Schweiz in der militarischen Friedensférderung in Zukunft auszubauen, bieten sich
zuséatzliche Beitrdge im Rahmen der GSVP an.

Erfolgreiches militérisches Krisenmanagement setzt nicht zuletzt schnelle Reaktionsfa-
higkeit voraus. Mit dem Konzept der Battlegroups (BG) hat die EU ein Instrument ge-
schaffen, welches unabhangig von der NATO und den USA diesem Erfordernis gerecht
wird. Wie die Beispiele Norwegen und Irland zeigen, stehen weder die Nicht-EU-
Mitgliedschaft noch die Neutralitdt der Teilnahme an einer BG im Weg. Gerade fir eine
Milizarmee ist der Ruckfluss an Know-how und Professionalitat, den eine Teilnahme an
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multinationalen Verbanden ergibt, dusserst wertvoll. Eine kinftige Schweizer Beteili-
gung in einer EU-Battlegroup sollte daher gepruft werden.

Die Entscheidungsfindung in den GSVP-Institutionen steht grundséatzlich nur EU-
Mitgliedern offen und sieht kein Mitspracherecht fir Drittstaaten vor. Die Schweiz ist
von den Entscheidungen, die innerhalb der GSVP getroffen werden, aber direkt betrof-
fen. Es liegt daher in ihrem Interesse, zentralen Gremien und Diskussionsformaten
beizuwohnen. Ein Beobachterstatus beim Rat fur Auswartige Angelegenheiten und bei
den Treffen der EU-Verteidigungsminister liegt ausserhalb des politisch Machbaren.
Die Teilnahme an den informellen Gymnich-Treffen der EU-Aussenminister wére je-
doch héchst erstrebenswert. Ferner kénnte die Schweiz durch eine Institutionalisierung
von bilateralen Kontakten mit wichtigen Vertretern der Gemeinsamen Aussen- und
Sicherheitspolitik (GASP) und der GSVP ihre Anliegen gezielt und umfassend einbrin-
gen.

Die Européaische Verteidigungsagentur (EVA) férdert die Koordination der européi-
schen Rustungsbeschaffung. Durch die europaweite Ausschreibung von Rustungspro-
grammen garantiert sie einen einheitlichen Markt. Die Teilnahme an der multilateralen
Ristungszusammenarbeit im Rahmen der EVA wirde der Schweizer Armee finanzielle
Entlastung bei gleichzeitigem Zugang zu hochwertigen und erprobten Rustungsgutern
bieten. Eine gleichberechtigte Beteiligung an einem europaweiten Ristungsmarkt ké&-
me auch der heimischen Industrie sowie dem Forschungs- und Technologiestandort
Schweiz zugute. Die im November 2010 paraphierte Administrative Vereinbarung mit
der EVA sollte deshalb bald umgesetzt werden.

Seit dem Vertrag von Lissabon schafft der Rahmen einer Standigen Strukturierten Zu-
sammenarbeit (SSZ) denjenigen GSVP-Mitgliedstaaten, die mehr zu leisten gewillt
sind, als es der europdische Konsens vorsieht, zuséatzliche Méglichkeiten fur eine ver-
tiefte Kooperation. Uber den Rustungssektor hinaus kommen beispielsweise die Bil-
dung eines gemeinsamen Luftpolizeidienstes oder der Aufbau einer gemeinsamen
Lufttransportflotte innerhalb der européischen Strukturen in Frage. Als Bedingung fir
die Teilnahme an einer SSZ nennt die EU die Beteiligung an einer BG und die enge
Zusammenarbeit mit der EVA. Mdgliche Vorteile durch die Beteiligung an einer SSZ
sollen daher auch in die Erwadgungen Uber eine Schweizer Teilnahme an einer BG
einfliessen.

Um die sicherheits- und friedenspolitische Kooperation mit der EU zu vertiefen, steht
fur die Schweiz vorerst die Realisierung eines Rahmenabkommens Uber die Modalita-
ten einer Schweizer Beteiligung an zivilen und militarischen Friedenmissionen im Zent-
rum. Die entsprechende Debatte besteht bereits seit 2004, wobei der Bundesrat ein
Rahmenabkommen zuletzt im September 2010 als sinnvoll bezeichnete. Durch den
Abschluss eines Rahmenabkommens wirde sich die Schweiz den betrachtlichen Auf-
wand der Aushandlung bisheriger Ad-hoc-Vereinbarungen fir die Beteiligung am zivi-
len und militarischen Krisenmanagement der EU sparen. Dies wirde es der Schweiz
erlauben, ihre Interessen in Zukunft flexibler und in einem gesicherten Rahmen wahr-
zunehmen.
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Die folgenden sieben Empfehlungen bauen auf der Analyse dieses Diskussionspapiers
auf und richten sich an die Schweizer Exekutive und Legislative. Die Empfehlungen
sollen einen koharenten Beitrag hin zu einer zukunftsorientierten Schweizer Sicher-
heitspolitik leisten.

Unmittelbare Handlungsoptionen:

1. Rahmenabkommen
Der Bundesrat soll ein Verhandlungsmandat fur ein Rahmenabkommen Uber die Betei-
ligung der Schweiz am zivilen und militéarischen Krisenmanagement der EU erlassen.

2. Missionen des zivilen Krisenmanagements

Bundesrat und Parlament sollen das Engagement der Schweiz in zivilen Missionen der
GSVP intensivieren. Die Bedingungen und Modalitdten von Einsatzen von Schweizer
Experten in zivilen Missionen der GSVP sollen in einem Rahmenabkommen geregelt
werden.

3. Operationen des militdrischen Krisenmanagements

Bundesrat und Parlament sollen aktiv die Beteiligung der Schweiz an zukdinftigen Mis-
sionen des militdrischen Krisenmanagements prifen und mittelfristig die Beitrédge so-
wohl quantitativ als auch qualitativ erhéhen. Die Bedingungen und Modalitdten von
Einsatzen der Schweizer Armee in militarischen Operationen der GSVP sollen in einem
Rahmenabkommen geregelt werden.

4. GSVP-Institutionen

Der Bundesrat soll sich fiir die Teilnahme von Vertretern/innen der Schweiz an den
informellen Treffen der EU-Aussenminister, den so genannten Gymnich-Treffen, ein-
setzen. Er soll die Institutionalisierung von bilateralen Kontakten mit wichtigen Vertre-
tern der GASP und der GSVP anstreben.

5. Européische Verteidigungsagentur

Der Bundesrat soll die Verhandlungen mit der EU Uber eine administrative Vereinba-
rung fur die Schweizer Zusammenarbeit mit der EVA mdglichst schnell abschliessen
und ihre Umsetzung vorantreiben.

Zu priifende und zukiinftige Handlungsoptionen:

6. EU-Battlegroups

Bundesrat und Parlament sollen die Beteiligung an einer Battlegroup unvoreingenom-
men prifen. Der Bundesrat soll in der Konkretisierung des Armeeberichts dazu Stel-
lung nehmen.

7. Stdndige Strukturierte Zusammenarbeit

Der Bundesrat soll die Entwicklung des Formats der Standigen Strukturierten Zusam-
menarbeit verfolgen sowie mdgliche Vor- und Nachteile einer Schweizer Beteiligung
prifen.
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1 EINLEITUNG

Die Sicherheitspolitik der Schweiz ist auf wirksame internationale Kooperation ange-

wiesen. ,Sicherheit durch Kooperation® wurde im Sicherheitspolitischen Bericht des

Bundesrates vom Juni 2010 (Sipol B 2010) ausdricklich als Grundstrategie der

Schweizer Sicherheitspolitik bestétigt." Unsere européischen Nachbarn sind dabei na-

tirliche Kooperationspartner: Sie verkdrpern dieselben Werte und sind einer weitge- Kooperation
hend identischen Bedrohungslage ausgesetzt. Der Bundesrat kommt im Sipol B 2010

zum Schluss, dass es im Interesse der Schweiz liegt, ,sich kiinftig insbesondere ver-

starkt an der Sicherheitsproduktion im europaischen Rahmen zu beteiligen®.

Die drei Bundesratsparteien FDP, CVP und SP sprechen sich in der Sicherheitspolitik
flr eine starkere Zusammenarbeit mit der Europaischen Union (EU) aus. Die FDP hat
eine entsprechende Forderung im Oktober 2010 prominent in ihrem Positionspapier zur
Aussenpolitik verankert.* Auch die CVP pladiert in ihrem Armeepapier vom Juni 2010
dafiir, dass die neutrale Schweiz ,in einem européischen Sicherheitsverbund“ mitwir-
ke. Die SP schliesslich setzt sich seit langerem flr eine vertiefte sicherheitspolitische
Kooperation mit der EU ein und hat dies im Mai 2010 in ihrer Stellungnahme zum Sipol
B bestarkt.®

Innerhalb der EU hat sich im letzten Jahrzehnt in Form der Gemeinsamen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (GSVP) ein dynamisches Forum der Kooperation entwickelt,
das eine Antwort auf die gemeinsamen sicherheitspolitischen Herausforderungen Eu-
ropas geben soll. Zu den Instrumenten der GSVP gehdren unter anderem die Entsen-
dung von militdrischen Kontingenten zur Befriedung und Stabilisierung von Krisenher-
den, der Einsatz von zivilen Experten zum Staatsaufbau sowie die verstarkte Zusam-
menarbeit der nationalen Armeen in den Bereichen Ruistung und Ausbildung.

Trotz der erklarten kooperativen Grundausrichtung der Schweizer Sicherheitspolitik
gehen weder der Sipol B 2010 noch der Armeebericht’ in seiner Fassung vom Oktober
2010 auf die konkreten Mdglichkeiten einer engeren Zusammenarbeit zwischen der
Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten im Rahmen der GSVP ein. Auch die genannten
politischen Parteien haben bisher keine Wege zur praktischen Umsetzung ihrer allge-
mein gehaltenen Forderungen vorgeschlagen.

konkretisiert

Ziel dieses Diskussionspapiers ist es, konkrete Moglichkeiten zur Vertiefung der Ko-
operation zwischen der Schweiz und der GSVP aufzuzeigen und deren Vor- und
Nachteile abzuwéagen. Das zweite Kapitel gewéhrt einen kurzen Uberblick (iber die
sicherheitspolitische Situation der Schweiz. Im dritten Kapitel werden die vielfaltigen
Instrumente der GSVP erlautert. Kapitel vier untersucht die aktuellen Zusammenar-
beitsformen zwischen der Schweiz und der EU in der Sicherheitspolitik. In Kapitel finf
wird eine Reihe von Kooperationsmdglichkeiten diskutiert. Dabei wird auch verglei-
chend auf das Engagement der neutralen und allianzfreien Staaten Schweden, Oster-

! Sipol B 2010:24.

2 Sipol B 2010:28.

% FDP. Die Liberalen 2010:4.
* CVP Schweiz 2010:2.

® SP Schweiz 2010:5. Die SP Schweiz hat an ihrem Parteitag in Lausanne vom 30./31. Oktober 2010 die Abschaffung der
Armee als langfristiges Ziel in ihr Parteiprogramm aufgenommen. Es wird sich weisen, wie stark dieser Entscheid die sicher-
heitspolitischen Positionen der Partei im parlamentarischen Tagesgeschéft beeinflussen wird.

& Armeebericht 2010 (in der Fassung von Oktober 2010).
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reich, Irland und Finnland sowie des Nicht-EU-Mitglieds Norwegen eingegangen. Das
Diskussionspapier schliesst mit einem Fazit und Handlungsempfehlungen fir die
Schweizer Politik.

Die Autoren bedanken sich fiir die zahlreichen Inputs und konstruktiven Riickmeldun-
gen verschiedenster Seiten zum vorliegenden Diskussionspapier, namentlich bei Dan-
ny Burkli, Nora Fuchs, Dan Krause, Pablo Padrutt, Elias Schéfer, Stefan Schlegel, Gian
Carli Staubli und insbesondere Valentin Misteli.
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2 SICHERHEITSPOLITISCHE LAGE UND INTERESSEN DER SCHWEIZ

2.1 AUFGABEN UND INSTRUMENTE DER SICHERHEITSPOLITIK

Der Bundesrat leitet aus Artikel 2 der Bundesverfassung’ folgende Aufgaben der
Schweizer Sicherheitspolitik ab: ,Die schweizerische Sicherheitspolitik hat zum Ziel, die
Handlungsfahigkeit, Selbstbestimmung und Integritat der Schweiz und ihrer Bevolke-
rung sowie ihre Lebensgrundlagen gegen direkte und indirekte Bedrohungen und Ge-
fahren zu schiutzen sowie einen Beitrag zu Stabilitdt und Frieden jenseits unserer
Grenzen zu leisten.”

Zur Erflllung dieser Aufgaben stehen dem Staat diplomatische, militdrische und poli-
zeiliche Instrumente zur Verfigung. Wahrend traditionell die Polizei fir die innere Si-
cherheit und Diplomatie sowie Armee fiir die dussere Sicherheit zustandig waren, ist
diese Unterscheidung heute nicht mehr zeitgeméss. Die komplexen Bedrohungsszena-
rien der Gegenwart verlangen einen nutzen- und problemorientierten Einsatz der ver-
schiedenen staatlichen Instrumente zur Aufrechterhaltung der nationalen und mensch-
lichen Sicherheit.’

2.2 SICHERHEITSPOLITISCHES UMFELD

Kriege zwischen Staaten werden weltweit immer seltener. In West- und Zentraleuropa
kénnen sie auf absehbare Zeit ausgeschlossen werden. Dies ist im Wesentlichen der
umfassenden wirtschaftlichen und politischen Integration in Europa sowie der Schutz-
funktion der NATO zu verdanken. Im Gegensatz zu einem militdrischen Angriff auf die
Schweiz stellt der internationale Terrorismus eine potentielle Bedrohung fiir die Sicher-
heit der Einwohner/innen der Schweiz dar. Die Angriffe in Madrid und London sowie
das Attentat in Stockholm vom 13. Dezember 2010 und die anhaltenden Warnungen
der europaischen und amerikanischen Geheimdienste belegen, dass européische Ziele
im Visier international vernetzter terroristischer Gruppierungen bleiben.™

Die aktuelle sicherheitspolitische Stabilitat wird zudem durch die Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen in Frage gestellt. Eine weitere unkontrollierte nukleare Auf-
rustung, zum Beispiel im Mittleren Osten, hatte auch Auswirkungen auf die Sicherheit
der Schweiz. Die Gefahr einer Aneignung von Massenvernichtungswaffen durch nicht-
staatliche Akteure soll ernst genommen werden, wenngleich dieses Szenario zurzeit
unwahrscheinlich ist.

In den im 21. Jahrhundert bisher zu beobachtenden bewaffneten Konflikten kdmpfen
vermehrt nichtstaatliche Akteure um politischen Einfluss und den Zugang zu wirtschaft-

Proliferation

7 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101) Art. 2: Abs. 1: ,Die Schweizerische Eidgenossenschaft
schitzt die Freiheit und die Rechte des Volkes und wahrt die Unabhangigkeit und die Sicherheit des Landes.“ Abs. 4: ,Sie setzt
sich ein flr die dauerhafte Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen und fiur eine friedliche und gerechte internationale

Ordnung.”

8 Sipol B 2010:8.
® Sipol B 2010:23.
'° Reuters 2010.
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lichen Ressourcen. Solche innerstaatliche Konflikte erschittern vor allem Gesellschaf-
ten in Afrika und Asien; Konflikte auf dem europaischen Kontinent konnten auch dank
einem starken Krisenmanagement der EU, der NATO und der OSZE seit den 1990er-
Jahren weitgehend vermieden werden. Aber selbst geographisch weit entfernte inner-
staatliche Konflikte betreffen die Schweiz und ihre Interessen. So fiihren Konflikte oft
zu erzwungener Migration in Richtung Europa, begiinstigen den Drogen-, Waffen- und
Menschenhandel, behindern wichtige Handelsrouten und resultieren nicht selten im
Zusammenbruch staatlicher Strukturen und der Destabilisierung ganzer Regionen."

Zunehmend werden diese Konflikte auch von Auswirkungen des Klimawandels hervor-
gerufen oder verstérkt. Die Verdnderung des Weltklimas und die damit einhergehende
Intensivierung von klimatischen Extremereignissen — wie etwa Uberschwemmungen
oder Dirren — verursachen nebst den unmittelbaren Schaden und humanitaren Notsi-
tuationen auch neue Migrationsstréme und Konflikte um lokal rasch knapper werdende
Ressourcen.”

Schiliesslich stellt auch die zunehmende Abhé&ngigkeit von Computersystemen ein ste-
tig wachsendes Sicherheitsrisiko dar. Dies ist der Schweiz spéatestens seit dem Hacker-
Angriff von 2009 auf das Eidgendssische Departement fiir auswartige Angelegenheiten
bewusst. Durch die Manipulation computerisierter Steuerungen, zum Beispiel in der
Energieversorgung oder im militdrischen Bereich, kénnen Angriffe von Cyber-
Kriminellen sicherheitsrelevante Auswirkungen haben. Von geringerer Eintrittswahr-
scheinlichkeit — aber umso besorgniserregender — sind von Staaten koordinierte Atta-
cken auf nationale Einrichtungen, wie sie mutmasslich in Estland (2007) und Georgien
(2008) zu beobachten waren. Es wird sich zeigen, ob die malware Stuxnet, die 2010
dem Atomprogramm des Irans Schaden zugefigt hat, eine neue Ara des Cyberwar
eingelautet hat."™

2.3 SICHERHEIT DURCH INTERNATIONALE KOOPERATION

Die Erkenntnis, dass die Schweiz ihre Sicherheit in einem derart komplexen sicher-
heitspolitischen Umfeld nur durch verstarkte internationale Kooperation garantieren
kann, wurde bereits im Aussenpolitischen Bericht von 1993 dargelegt. Der Sicher-
heitspolitische Bericht von 2000 (Sipol B 2000)"* stand daraufhin konsequenterweise
unter dem Titel ,Sicherheit durch Kooperation®“. Diese Grundstrategie wurde im aktuel-
len Sipol B 2010 bestéatigt.

Trotz dieses in der sicherheitspolitischen Doktrin stark verankerten Kooperationsge-
dankens hélt die Schweiz die internationale Kooperation im militdrischen Bereich in
engen Grenzen. So beteiligt sich die Schweiz (bei einer Ausnahme') nur sehr spora-
disch und lediglich mit vereinzelten Armeeangehérigen und Spezialisten an militéri-

foraus

"' Die Folgen der Unruhen in Tunesien, Agypten, Libyen und anderen arabischen Staaten von Anfang 2011 sind nur das jiingste

Beispiel dafir, wie sich politische Instabilitat ausserhalb Europas auf die Schweiz auswirkt.
' WBGU 2007.

'3 Hierzu und zur neuen Bedrohung aus dem Cyberspace im Allgemeinen vgl. den weiterhin aktuellen Artikel ,War in the fifth

domain: Are the mouse and keyboard the new weapons of conflict?“ im Economist vom 01. Juli 2010.
' Aussenpolitischer Bericht 1993.

'® Sipol B 2000.

'8 Seit 1999 stellt die Schweiz bis zu 220 Armeeangehdrige in der KFOR der NATO im Kosovo.
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schen Friedensférderungseinsdtzen mit UNO- oder OSZE-Mandat.” Auch nehmen
Kader der Schweizer Armee nur sehr eingeschrankt an internationalen Ausbildungs-
modulen teil. Im Bereich der zivilen Friedensférderung ist das Bild ambivalent. Wéh-
rend die Schweiz ihre Aktivitdten der guten Dienste und der Vermittlung zwischen Kon-
fliktparteien sowie ihre diplomatischen Initiativen und Programme zur Konflikttransfor-
mation weiterhin in bemerkenswertem Umfang einsetzt, bleibt ihre Beteiligung an mul-
tinationalen Missionen des zivilen Konfliktmanagements eher gering.

Ausgeprégter ist die internationale Kooperation in Bezug auf Instrumente, die traditio-
nell der inneren Sicherheit zugerechnet werden. Die internationale Zusammenarbeit
der Polizeikorps und der Zollverwaltung des Bundes hat sich insbesondere durch die
Teilnahme am Schengen-Regime und die operative Zusammenarbeit mit den Staaten
der EU betréchtlich verstérkt.

Die dauernde Neutralitat der Schweiz steht nicht im Widerspruch mit einer umfassen-
den sicherheits- und verteidigungspolitischen Kooperation mit internationalen Akteuren.
Diese Einschatzung wird auch im Sipol B 2010 bekréftigt." Lediglich ein Beitritt zu einer
Militarallianz wie der NATO bleibt aus neutralitatsrechtlichen Griinden ausgeschlossen.

2.4 DIE EU ALS NATURLICHE KOOPERATIONSPARTNERIN

Die EU erscheint aus vier massgeblichen Griinden als natirliche Kooperationspartnerin
der Schweiz.

Erstens teilt die Schweiz dieselben Grundwerte wie die EU und ihre Mitgliedstaaten.
Alle setzen sie sich weltweit fir Demokratie, wirtschaftliche Freiheit und Menschen-
rechte ein. Eine enge Zusammenarbeit mit der EU auch im sicherheitspolitischen Be-
reich wlrde daher keineswegs die Grundausrichtung der Schweizer Aussenpolitik bein-
tréchtigen,’ sondern vielmehr bestéatigen.

Zweitens sehen sich die Schweiz und die EU auf Grund der geographischen Gege-
benheiten und der Zugehdrigkeit zur selben Wertegemeinschaft weitgehend identi-
schen Bedrohungen fir ihre Sicherheit ausgesetzt. Die Européische Sicherheitsstrate-
gie (ESS)® von 2003 identifiziert Terrorismus, Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen sowie fragile Staaten und organisierte Kriminalitat als die Hauptbedrohungen fir
die EU. Diese Auflistung wurde 2008 um die Faktoren Sicherheit im Internet, Energie-
sicherheit und Klimawandel erganzt.*’ Damit deckt sich die Bedrohungsanalyse der EU

"7 Padrutt/Ruf/Staubli 2010.

'8 Die Neutralitat ist kein Hindernis fiir eine umfassende sicherheits- und verteidigungspoltische Kooperation. Die Ausnahme
bildet die Mitgliedschaft in einer Militarallianz, namentlich der Nato“ (Sipol B 2010:28).

9Vgl. Art. 54 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschatft: , Der Bund setzt sich ein fiir die Wahrung
der Unabhangigkeit der Schweiz und fir ihre Wohlfahrt; er trdgt namentlich bei zur Linderung von Not und Armut in der Welt,
zur Achtung der Menschenrechte und zur Férderung der Demokratie, zu einem friedlichen Zusammenleben der Vélker sowie
zur Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen.”

# ESS 2003.

2 Bericht tiber die Umsetzung der Europaischen Sicherheitsstrategie, 11. Dezember 2008.
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zu grossen Teilen mit der Darstellung im Sipol B 2010 und der oben angeflhrten Ein-
schatzung des sicherheitspolitischen Umfelds der Schweiz.”

Drittens hat die EU im Verlauf des letzten Jahrzehnts ihre Aussen- und Sicherheitspoli-
tik stetig ausgebaut. Dabei sind verschiedene dynamische Mechanismen entstanden,
mit denen unsere européischen Nachbarn durch internationale Kooperation genau
diejenigen Ziele verfolgen, welche auch die Schweizer Sicherheitspolitik anstrebt: die
Bekampfung von Bedrohungen wie Terrorismus und organisierter Kriminalitat, die effi-
ziente Stabilisierung von bewaffneten Konflikten, der nachhaltige Aufbau von staatli-
chen Strukturen in Post-Konflikt-Regionen und die Steigerung der Wirksamkeit und
Kosteneffizienz der nationalen Armeen.

Viertens ist die verstarkte Kooperation mit Partnern ausserhalb der EU aus verschie-
denen Griinden weniger aussichtsreich. Die Konzentration auf bilaterale Formen der
Zusammenarbeit mit einzelnen Staaten ist insofern wenig zielfiihrend, als diejenigen
Staaten, die fiir eine solche Kooperation in Frage kommen wirden, ihre Sicherheitspo-
litik auf die Zusammenarbeit innerhalb der EU und/oder der NATO ausrichten. Eine
Kooperation mit der NATO, die wesentlich Uber die Schweizer Mitgliedschaft in der
Partnerschaft fur den Frieden (PfP) hinausgeht, stiesse an neutralitatsrechtliche und —
politische Grenzen. Die UNO schliesslich bleibt die Schllsselakteurin fir internationale
Sicherheit: Ein Mandat des UNO-Sicherheitsrates ist fir die meisten Formen der milita-
rischen Friedensférderung zwingend. Auch in der zivilen Friedensférderung nimmt die
UNO oft eine Schlusselrolle ein. Jedoch liegt es in der Natur der UNO als universelle,
weltumspannende Organisation, dass ihr Instrumentarium weniger direkt auf die euro-
paische Sicherheit und damit die unmittelbaren Interessen der Schweizer Sicherheits-
politik ausgerichtet ist. Die Zusammenarbeit mit der UNO ist daher komplementéar zu
derjenigen mit der EU.

foraus

2 Wahrend die ESS 2003 zwischen Umweltfaktoren und drei Hauptbedrohungen unterscheidet, trennt der Sipol B 2010 direkte
von indirekten Bedrohungen. Die in den beiden Dokumenten aufgegriffenen Herausforderungen decken sich jedoch weitge-

hend.
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3 DIE EU ALS SICHERHEITSPOLITISCHE AKTEURIN

3.1 ENTSTEHUNG UND AUFGABEN DER GSVP

Die mangelnde Handlungsfahigkeit in den Balkankriegen der 1990er-Jahre flihrte der
EU vor Augen, dass sie bei all ihrem wirtschaftlichen Gewicht den sicherheits- und
verteidigungspolitischen Problemen selbst in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft hilflos
gegenulber stand. Als Antwort darauf rief der Européische Rat 1999 in KéIn die Europa-
ische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP)*® ins Leben. Die franzdsisch-
englische Ubereinkunft von Saint-Malo von 1998, in der die Briten ihre grundsétzliche
Ablehnung einer von der NATO unabhangigen européischen Verteidigungskomponen-
te aufgaben, ebnete der institutionalisierten européischen sicherheits- und verteidi-
gungspolitischen Zusammenarbeit den Weg.

Durch die ESVP sollte die Handlungsfahigkeit der EU in der internationalen Konflikt-
verhitung und im Krisenmanagement sowohl im militarischen wie auch im zivilen Be-
reich gestarkt werden. Hinzu kam der Anspruch, humanitdre Aufgaben und Rettungs-
einsatze im Rahmen der ESVP gemeinsam durchzufiihren.*® Durch den Vertrag von
Lissabon von 2009 wurden diese Aufgaben um Abristungsmassnahmen, die militari-
sche Beratung und Unterstiitzung sowie die Unterstlitzung von Drittstaaten zur Be-
kdmpfung des Terrorismus ausgeweitet.*® Mit dem Vertrag von Lissabon erhielt die
ESVP zudem ihren heutigen Namen der ,Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik“ (GSVP).

Die GSVP ist seit ihrer Entstehung intergouvernemental organisiert. Die Mitgliedstaaten
haben ihre Entscheidungskompetenz also nicht an die gemeinsamen Brisseler Institu-
tionen Ubertragen. Stattdessen werden die wesentlichen Entscheidungen durch den
Rat der Européischen Union einstimmig gefallt, wodurch den einzelnen Staaten ein
Vetorecht garantiert wird. Bis auf Danemark, das seine Sicherheitspolitik ausschliess-
lich im Rahmen der NATO verfolgt, nehmen alle EU-Mitgliedstaaten an der GSVP teil.
Zudem ist die GSVP explizit offen fiur die Beteiligung von Staaten, die nicht Mitglied der
EU sind. So beteiligen sich neben der Schweiz auch Lander wie Mazedonien, Norwe-
gen, Kroatien, die Tirkei, die Ukraine sowie auch Kanada und die USA an Aktivitaten
im Rahmen der GSVP.

foraus

% Die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitk (GSVP) wurde vor dem Vertrag von Lissabon Européische Si-

cherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) genannt.

# Diese Aufgaben entsprechen den durch die Westeuropaische Union (WEU) 1992 definierten Petersberger Aufgaben.

% Vertrag von Lissabon, Art. 43 Abs.1: ,Die in Artikel 42 Absatz 1 vorgesehenen Missionen, bei deren Durchfiihrung die Union
auf zivile und militarische Mittel zurtickgreifen kann, umfassen gemeinsame AbriistungsmaBnahmen, humanitédre Aufgaben und
Rettungseinsétze, Aufgaben der militérischen Beratung und Unterstiitzung, Aufgaben der Konfliktverhitung und der Erhaltung
des Friedens sowie Kampfeinsatze im Rahmen der Krisenbewaltigung einschlieBlich Frieden schaffender MaBnahmen und
Operationen zur Stabilisierung der Lage nach Konflikten. Mit allen diesen Missionen kann zur Bekdmpfung des Terrorismus
beigetragen werden, unter anderem auch durch die Unterstiitzung fir Drittlander bei der Bekdmpfung des Terrorismus in ihrem

Hoheitsgebiet.”
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3.2 MISSIONEN DES ZIVILEN KRISENMANAGEMENTS

Sogenannt integrierte, also zivil-militdrische Missionen sind zum Standard der heutigen
Konfliktbearbeitung durch internationale Akteure geworden. Wahrend die militarische
Komponente des Krisenmanagements fir stabile Rahmenbedingungen sorgt, unter-
stlitzen die zivilen Krafte im Sinne einer nachhaltigen Stabilisierung von Konfliktregio-
nen den Aufbau von funktionierenden staatlichen und gesellschaftlichen Strukturen. Mit
ihren gut ausgebauten und vielfach erprobten Instrumenten der zivilen Friedensférde-
rung ist die EU in diesem Bereich weltweit fihrend.”

Die EU hat bisher 16 zivile Missionen durchgeflihrt, wovon deren acht zurzeit noch im
Einsatz sind. Dazu gehéren Missionen in sehr unterschiedlichen geographischen Ge-
bieten und Konfliktstrukturen: Aceh/Indonesien, Afghanistan, die Demokratische Repu-
blik Kongo, der Nahe Osten, der Kaukasus oder der Balkan. Meist arbeitet die EU vor
Ort mit Missionen anderer Organisationen wie der UNO, der NATO, der OSZE oder der
Afrikanischen Union zusammen, die in der entsprechenden Situation komplementéare
Funktionen des integrierten Krisenmanagements tbernehmen.

Die inhaltlichen und quantitativen Zielvorgaben der zivilen Komponente der GSVP wer-
den durch regelméassig erneuerte ,Zivile Planziele® (sogenannte Civilian Headline
Goals) vorgegeben. Darin werden die Kontingente an Fachkréften festgelegt, die der
EU in den einzelnen Bereichen bei Bedarf zur Verfligung gestellt werden sollen.” Es
liegt danach an den Mitgliedstaaten, die Grésse ihrer Kontingente zu bestimmen und
anzumelden, wie viele Personen sie bereit halten wollen. Auch wenn sich die Mitglied-
staaten verpflichten, eine gewisse Anzahl an Personal verfigbar zu halten, entschei-
den sie Uber ihre tatsichliche Beteiligung an Missionen von Fall zu Fall. In der Praxis
ist die Rekrutierung gerade fur Missionen in gefahrlichen und weniger attraktiven Ge-
bieten schwierig.

Das zivile Krisenmanagement der GSVP konzentriert sich auf insgesamt sechs Aufga-
benbereiche.” Die ersten drei Instrumente beschéftigen sich mit dem Aufbau von staat-
lichen Institutionen. Zentral in dieser Hinsicht sind die Polizei-Missionen der GSVP.
Diese Missionen unterstitzen die lokalen Krafte beim Aufbau funktionierender Polizei-
strukturen, helfen bei der Ausbildung und sind auch féahig, temporér selber Polizeiauf-
gaben zu Ubernehmen. Ein zweites Tatigkeitsfeld der zivilen Komponente der GSVP
umfasst den Aufbau einer nach rechtsstaatlichen Prinzipien funktionierenden Gerichts-
barkeit. Dabei werden Experten wie Staatsanwalte, Richter oder auch Beamte der Ge-
féangnisverwaltung eingesetzt. Rechtsexperten sind zudem in die Unterstitzung des
Polizeiaufbaus involviert. Ein dritter Schwerpunkt liegt schliesslich bei der Entsendung
von Experten zum Aufbau der Regierungs- und Verwaltungsstrukturen.

Ein viertes Instrument der EU sind die Kapazitaten im Katastrophenschutz. Diese se-
hen zun&chst den Einsatz von Expertenteams zur Vorabkldrung und Koordination vor,
die rund um die Uhr bereitgehalten werden. In einem zweiten Schritt stellen die Staaten
grosse Kontingente von Experten/innen und Helfern/innen zur Verfigung, die nach

foraus

Missionen

Planziele

% Trotzdem steht das zivile Krisenmanagement der EU vor grossen Herausforderungen: Es fehlt an strategischer Weitsicht und

oftmals auch an den operativen Fahigkeiten, die hoch gesteckten politischen Ziele umzusetzen (Jacobs 2011).

¥ Die GSVP-Staaten haben sich verpflichtet, folgende Kontingente zur Verfiigung zu stellen: Polizei: 5761 Personen, Justiz:
631 Personen, Zivilverwaltung: 565 Personen, Katastrophenschutz: 4968 Personen, Beobachtungsmissionen: 505 Personen,

Unterstitzung der EU-Sonderbeauftragten: 444 Personen.
% Civilian Headline Goal 2008.
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wenigen Tagen einsatzbereit sind und der Situation entsprechend eingesetzt werden
kénnen. Die Beobachtermissionen als flinfter Einsatzbereich der zivilen GSVP kénnen
mit der Uberwachung von Friedensvertrdgen oder von Grenziibergéangen betraut wer-
den. Die letzte im Planziel 2008 definierte Aufgabe der zivilen Fahigkeiten der GSVP ist
die Entsendung von Fachexperten zur Unterstiitzung von Sonderbeauftragten der EU
(EUSR).*

3.3 OPERATIONEN DES MILITARISCHEN KRISENMANAGEMENTS

Der Aufbau von langfristig funktionierenden Institutionen in Post-Konfliktregionen, wie
dies durch ziviles Krisenmanagement verfolgt wird, setzt eine stabile Sicherheitslage
voraus. Dafur ist oftmals der Einsatz von militdrischen Kontingenten notwendig. Bereits
im Rahmen des Helsinki-Planziels von 1999 haben sich die EU-Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, total 60‘000 Soldaten/innen fiir militarische Krisenmanagement-Operationen
der GSVP bereit zu halten und haben diese Vorgabe 2008 erneut bekraftigt.** Das
2003 erarbeitete Planziel 2010 sollte die militarischen Kapazitaten der EU qualitativ
weiter verbessern.”

Bisher hat die EU acht militdrische Operationen durchgefiihrt,®® wovon drei derzeit noch
laufen. In der Somalia Training Mission (EUTM Somalia) werden in Uganda somalische
Militars ausgebildet. Durch die Entsendung von gegenwértig rund 40 Ausbildnern ver-
sucht die EU, zur Starkung der somalischen Regierung und der dortigen Sicherheitsla-
ge beizutragen. Weit h6here Kontingente kommen in den beiden anderen militarischen
Missionen im Rahmen der GSVP zum Einsatz. Dabei stellt die EUFOR Althea in Bos-
nien und Herzegowina die sowohl umfangreichste wie auch langste militdrische Opera-
tion der EU bis dato dar. Die EUNAVFOR Somalia, bekannt als Operation Atalanta, ist
die erste Operation der EU auf hoher See.*

Das Hauptquartier der Operationen andert von Fall zu Fall. Sobald sich eine Operation
manifestiert, stehen der EU nebst den eigenen Kapazitaten* zwei weitere Méglichkei-
ten zur Einrichtung eines strategischen Hauptquartiers (HQ) offen. Einerseits kénnen
die Staaten auf ein vorhandenes nationales HQ zurlickgreifen. Diese Méglichkeit wurde
fur die EUFOR DR Congo (im deutschen Potsdam), die EU NAVFOR Atalanta (im eng-
lischen Northwood) sowie fir die ARTEMIS DR Congo und die EUFOR Tchad/RCA
(beide im franzdsischen Mont-Valérien) wahrgenommen. Andererseits steht der GSVP
die (Mit-)Nutzung des europaischen NATO HQ SHAPE® bei Briissel offen. Das soge-

foraus

% Die EU hat aktuell elf regionale Sonderbeauftragte, die sich in ihren jeweiligen Regionen fir politische Konfliktiésungen ein-
setzen. Die Integration der EUSR in den durch den Vertrag von Lissabon neu geschaffenen Europaischen Auswartigen Dienst
(EAD) flhrt dazu, dass die neuen EU-Botschafter mit umfassender Zustandigkeit wohl einige EUSR uberfllissig machen wer-

den.
% Rat der EU 2008.

%" Dazu gehéren vor allem die Bereiche strategischer Transport, strategische Aufklarung und Fuhrungsféhigkeit (Schmalz

2007:97,98).

% Es existiert keine einheitliche Sprachregelung zur Unterscheidung von Missionen und Operationen. Grundsatzlich sind Opera-
tionen immer militarisch und Missionen entweder zivil oder zivil-militérisch. Eine Ausnahme bildet die EUTM Somalia als ,milita-

rische Mission*.

% Eine detaillierte, kritische Besprechung aller GSVP Missionen und Operationen liefert: Asseburg/Kemping 2009.
% Fir die operative Filhrung von Missionen bis zu 2000 Personen ist das EU-Operationszentrum im EUMS vorgesehen (vgl.

Kapitel 3.2).
% SHAPE steht fur Supreme Headquarters Allied Powers Europe.
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foraus

nannte ,Berlin-Plus-Abkommen“® mit der NATO erlaubt es etwa, das derzeitige HQ flr
EUFOR Althea im SHAPE bei Briissel anzusiedeln. Wird eine Mission von bis 2000
Mann vom EU-eigenen Operationszentrum gefiihrt, welches Uber keinen stehenden
Stab verfligt, rekrutieren sich die Stabsmitarbeiter von Fall zu Fall neu aus den an der
Mission beteiligten Staaten.”

Im Gegensatz zur militarisch-strategischen Umsetzung, ist der vorgangige politische
Entscheid Uber die Planung einer Operation kaum institutionalisiert. Einzig ein Mandat
des UNO-Sicherheitsrates ist auf Grund der selbstauferlegten Vorgaben einer grossen
Zahl von EU-Staaten de facto eine Bedingung fiir die Entsendung von militarischen
Krisenmanagement-Operationen. Die abschliessende Entscheidung héngt von den
jeweiligen politischen Agenden der Mitgliedsstaaten im EU-Rat ab. Obwohl das euro-
paische Krisenmanagement im Falle eines politischen Konsenses unter den 26 Mit-
gliedstaaten der GSVP innert Tagen oder Wochen greifen kann, ist der jeweilige Pro-
zess deshalb nur schwer prognostizier- und berechenbar.®

3.4 EU-BATTLEGROUPS

Erfolgreiches militarisches Krisenmanagement setzt eine schnelle Reaktionsfahigkeit
voraus. Je friher ein eskalierender Konflikt eingeddmmt werden kann, desto geringer
ist die Gefahr einer Ausweitung des Konflikts und desto grésser die Erfolgschancen
des Krisenmanagements. Um dieser Herausforderung gerecht zu werden, wurde 2004
— nicht zuletzt unter dem Eindruck reaktionsfahiger Einsatzkrafte der NATO und der
USA — das Konzept der EU-Battlegroup (BG) ins Leben gerufen.

Immer zwei BG stehen gleichzeitig fir sechs Monate als rasche Einsatzkontingente der
GSVP zur Verfligung.” Die Fiihrung der meist multinationalen BG Ubernimmt die so
genannte Framework-Nation. Mit Partnerstaaten bildet sie ein Truppenkontingent von
1500 bis 2500 Soldaten/innen, die innerhalb von 10 Tagen in einem Einsatzgebiet aktiv
werden kénnen. Dort operieren sie bis zu 30 Tage autonom, bei gesichertem Nach-
schub bis zu 120 Tage.” Sie sollen so einen eskalierenden Konflikt einddmmen und
die Lage bis zur Entsendung grdsserer militdrischer oder zivil-militdrischer Kontingente
kontrollieren helfen. Dazu setzt sich eine BG aus einem Infanteriebataillon und unter-
stitzenden Luft- oder Marineeinheiten zusammen. In einem Brief an die Aussen- und
Verteidigungsminister des so genannten Weimarer Dreiecks (Frankreich, Deutschland,
Polen) vom 26. Januar 2011 deutete Catherine Ashton an, dass die BG in Zukunft
auch Einséatze im Bereich der humanitaren (Not-)Hilfe leisten sollen. Zudem begrisste
sie die Absicht der drei Lander, das BG-Konzept weiter zu starken und voranzutrei-
ben.*

% Das Berlin-Plus-Abkommen wurde 1996 vereinbart und legt die Grundlage fiir die militirische Zusammenarbeit der EU mit
der NATO und fir das militdrische Handeln der EU im Falle eines Nichteingreifens der NATO (Bundesministerium fir Verteidi-
gung 2009).

% In einem Schreiben vom 26. Januar 2011 an die Verteidigungs- und Aussenminister von Frankreich, Polen und Deutschland
erwahnt Catherine Ashton, sie habe den EAD mit der Uberprifung der operationellen Strukturen des militdrischen Krisenmana-
gements beauftragt und sei gewillt, diese weiter zu entwickeln (Ashton 2011: 1).

% Major/Molling 2010:21.

% 2005 und 2006, den ersten beiden Jahren des BG-Konzepts stand teilweise nur eine BG zur Verfligung.
“® Major/Mblling 2010:11.

*! Ashton 2011: 2.
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Nebst der Verbesserung der Reaktionsfahigkeit des militdrischen Krisenmanagements
der EU dienen die BG einem zweiten Hauptzweck: der Transformation der europai-
schen Streitkrafte und der Optimierung derer Interoperabilitdt. Vom Einsatz in multina-
tionalen Verbanden und von der Struktur der BG erhofft man sich in der EU einen
Rickfluss in die Strukturen der nationalen Armeen, die sich so wiederum besser flr
den Einsatz im Rahmen des multinationalen Krisesnmanagements eignen wirden. Hier
kommen auch anderen Instrumenten der GSVP eine Bedeutung zu, etwa den Bemi-
hungen um eine gemeinsame oder zumindest koordinierte Rustungspolitik (vgl. Kapitel
3.6: Européische Verteidigungsagentur).

Bisher haben ausser Malta und naturlich Ddnemark alle EU-Mitgliedstaaten ihren Bei-
trag zu den BG geleistet. Dazu gehéren auch die neutralen und allianzfreien Staaten
Osterreich, Schweden, Finnland und Irland. Zudem haben auch die Nicht-EU-
Mitgliedstaaten Turkei, Norwegen, Mazedonien und Kroatien Truppen fir BGs zur Ver-
figung gestellt.* Auch die Ukraine strebt eine Beteiligung an.®

Verschiedentlich stand die Entsendung einer BG zur Debatte, so etwa 2006 zur Absi-
cherung der Wahlen im Kongo oder zur Sicherung des Waffenstillstandes zwischen
Israel und der Hisbollah sowie 2008 zur Stabilisierung der Lage im Ostkongo und zur
Unterstiitzung der UNO im Tschad.* Dennoch fehlte es bis anhin — je nach Betrach-
tungsweise — an einer optimalen Gelegenheit oder am politischen Willen der Mitglieds-
staaten, eine BG in den Einsatz zu schicken. Ein militdrischer Leistungsausweis fehlt
also noch. Insbesondere anlésslich der EUFOR Tchad/RCA kritisierten unter anderem
Schweden und Frankreich, dass nicht auf die BG zuriickgegriffen wurde. Solange die
BG nicht eingesetzt werden, bleibt das BG-Konzept dem Vorwurf ausgesetzt, lediglich
Kosten zu verursachen.*

Doch auch ohne Bewdahrungsprobe konnten die beteiligten Nationen umfassend von
militarischer Kooperation, Steigerung der Interoperabilitdt der eigenen Streitkrafte und
transformierenden Ruckflissen des BG-Konzepts auf die eigenen Armeestrukturen
profitieren.*® Auf politischer Ebene werden die BG zudem nur schon deshalb als Erfolg
gewertet, weil eine bisher nicht vorhandene Fahigkeit zur Krisenintervention nach zahl-
reichen gescheiterten Initiativen letztendlich zumindest bereit gehalten wird.

3.5 GSVP-INSTITUTIONEN

Die GSVP-Institutionen, denen die politische und operative Leitung des militdrischen
und zivilen Krisenmanagements obliegt, sind im Europaischen Auswartigen Dienst
(EAD) integriert. Der EAD wurde im Vertrag von Lissabon eingefihrt und befindet sich
gegenwartig im Aufbau. Er ist der Hohen Vertreterin fir Aussen- und Sicherheitspolitik,
Catherine Ashton, und dem Rat der EU unterstellt. Die Kompetenzen der Kommission
in sicherheits- und verteidigungspolitischen Themen beschranken sich im Wesentlichen
auf Budgetfragen. Zudem bestehen im Bereich der zivilen Friedensférderung einige

“2 Kroatien und Mazedonien werden 2012 zum ersten Mal zu einer BG beitragen (Military Balance 2010).
“s Military Balance 2010.

* Major/Molling 2010: 22.

5 European Security and Defence Assembly 2009.

“6 Major/Molling 2010: 23.
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Synergien zwischen der GSVP und dem in der Kommission angesiedelten Stabilitats-
instrument* sowie der Generaldirektion fiir Humanitare Hilfe (ECHO).

Das im Jahr 2000 eingerichtete Politische und Sicherheitspolitische Komitee (PSK) ist
der ,Dreh- und Angelpunkt“® der militdrischen und zivilen Friedensférderung der
GSVP. Das zweimal wdchentlich tagende PSK ist zusammengesetzt aus Vertre-
tern/innen der Mitgliedstaaten auf Botschafterstufe und wird durch eine/n Vertreter/in
der Kommission ergénzt. Seit Januar 2010 wird das PSK von einem flihrenden Mitar- im Zentrum
beiter des EAD geleitet. Das PSK (ibernimmt ,unter der Verantwortung des Rates und
des Hohen Vertreters™ die politische Kontrolle und strategische Leitung der EU-
Aktionen im Rahmen des Krisenmanagements. Das PSK bereitet zudem die Sitzungen
des Rates zu GSVP-relevanten Fragen vor. Da die Mitgliedstaaten im PSK selbst ver-
treten sind, und zum Zweck der Sicherstellung der Handlungsfahigkeit der Missionen,
werden die Entscheidungen und Vorschldge des PSK im Rat meist nur noch formell
verabschiedet und nicht mehr ausfihrlich diskutiert.®

Das PSK wird in zivilen Belangen durch den Ausschuss fir ziviles Krisenmanagement
(CIVCOM) unterstitzt. Das CIVCOM berét das PSK in Fragen des zivilen Krisenmana-
gements und ist an der Planung, Ausflihrung und Evaluation der zivilen GSVP-
Missionen beteiligt. Zudem unterstiitzt das CIVCOM den Rat bei der Erfillung des zivi-
len Planziels. Seit 2007 wird das CIVCOM bei der Planung und Durchflihrung ziviler
Operationen durch die im EAD angesiedelte zivile Planungs- und Fuhrungsstruktur
(CPCQC) unterstitzt.

Institutionen

Der EU-Militdrausschuss (EUMC) ist, als héchstes militdrisches Gremium innerhalb der
EU-Struktur, das Pendant zum CIVCOM. Er setzt sich aus den Chefs der Armee oder
Generalstabschefs der Mitgliedstaaten zusammen, die in den wdéchentlichen Sitzungen
durch die sogenannten ,militdrischen Vertreter” repréasentiert werden. Die Hauptaufga-
be des EUMC ist die Beratung des PSK in allen militdrischen Tatigkeiten der GSVP.
Der Vorsitzende des EUMC gilt zudem als oberster militarischer Berater der Hohen
Vertreterin der Union fiir Aussen- und Sicherheitspolitik. Das EUMC wird im Bereich
der Lagebeurteilung, strategischen Planung und operativen Flhrung der militarischen
und zivil-militdrischen Operationen durch das im EAD angesiedelte Direktorat fur Kri-
senmanagement und Planung (CMPD)*' unterstitzt. Fiir die rein militdrischen Belange
ist der mit rund 230 Stellen besetzte Militarstab der EU (EUMS) zustéandig. Die Fuhrung
von autonomen militdrischen oder zivil-militarischen Operationen von einer Truppen-
stérke von bis zu 2000 Mann kann vom EU-Operationszentrum (OpsCentre) im EUMS
Ubernommen werden. Das Gemeinsame Lagezentrum der EU (SitCen) bereitet nach-
richtendienstliche Informationen zuhanden des PSK und des EUMC auf.*®

“" Das Stabilitatsinstrument wurde geschaffen, um unburokratisch und schnell finanzielle Mittel fiir Projekte im Bereich der
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung sowie der Férderung von Menschenrechten der Demokratie und der Grundfreiheiten
zur Verfligung stellen zu kénnen.

“8 Europaischer Rat von Nizza 2000, Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Nizza vom 7., 8. und 9.
Dezember 2000.

*° Art. 38 EUV.
% Juncos 2007:136.
" CMPD steht fiir Crisis Managment und Planning Directorate.

%2 Seit 2005 war im EUMS zudem die zivil-militarische Zelle (CIVMIL Cell) angesiedelt. Sie sollte die Zusammenarbeit zwischen
zivilen und militarischen Kraften erleichtern. Das derzeitige Organigramm des EUMS weist eine solche Einheit nicht mehr expli-
zit aus (Rat der EU 2011).
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Zentral fur die Entscheidungsfindung der Missionen sind zudem die so genannten
Committees of Contributors (CoC), die fur jede Operation gebildet werden. Das CoC
beteiligt sich aktiv an der Leitung der Mission und ist das wichtigste Forum zum Aus-
tausch der an einer Mission beteiligten Staaten.®® Die CoC haben zudem die Kompe-
tenz, dem PSK direkt Vorschldge zur betreffenden Operation zu machen, wahrend
letzteres die abschliessenden Entscheidungen trifft.

3.6 EUROPAISCHE VERTEIDIGUNGSAGENTUR

Obwohl die EU-Mitgliedstaaten zur Jahrtausendwende mit beeindruckenden Waffenar-
senalen aufwarten konnten, waren diese und weitgehend auch der strukturelle Aufbau
der europaischen Armeen noch auf konventionelle, nach dem Zerfall der Sowjetunion
zunehmend Uberholte Bedrohungen ausgerichtet. Die 2003 gegriindete Européische
Verteidigungsagentur (EVA) dient unter anderem der Koordination und Férderung der
nationalstaatlichen Ristungs- und Transformationsbemiihungen der jeweiligen Streit-
krafte.* Sie basiert auf der Erkenntnis, dass eine Kooperation der nationalen Riistungs-
industrien und ein gemeinsamer Markt notwendig sind. So kénnen zum einen Syner-
gien geschaffen werden, welche die schrumpfenden Verteidigungsbudgets entlasten.
Zum andern kénnen durch die gemeinsame Entwicklung und Anschaffung von Rus-
tungsgutern auch die steigenden Anspriche an die Interoperabilitat erfillt werden.

Die EVA soll gemass ihrer Grindungsakte folgenden Zielen dienen: Sie foérdert zu-
néchst die Entwicklung von Verteidigungsfahigkeiten im Bereich des Krisenmanage-
ments. Insbesondere ist sie fur die Ermittlung und Harmonisierung des kunftigen milita-
rischen Bedarfs sowie fur die Beurteilungen finanzieller Prioritdten und Vorschlagen
von operativen Kooperationen zusténdig. Zweitens strebt die EVA die Verbesserung
der Effektivitdt der europdischen Forschung und Technologieentwicklung im Verteidi-
gungsbereich an. Dies unter anderem durch die Férderung und Koordinierung von
gemeinschaftlichen Projekten im Bereich Verteidigung und Sicherheit. Drittens setzt
sich die EVA fur die Férderung und Verbesserung der Rlustungszusammenarbeit ein,
unter anderem durch gezielte multilaterale Kooperationsprojekte und die verbesserte
Koordinierung bereits bestehender Programme. Schliesslich zeichnet die EVA verant-
wortlich fir die Schaffung eines europaweiten, wettbewerbsféhigen und gemeinsamen
Rustungsmarktes.®

Die bisherigen Schwerpunkte in den messbaren Tatigkeiten der EVA betreffen die Ris-
tungskooperation und die Bemiihungen um einen offenen Ristungsmarkt. Ristungs-
glter werden nunmehr europaweit ausgeschrieben,”® die Angebote — auch von kleinen
und mittleren Firmen — zentral, elektronisch zugéanglich gemacht und vertragliche Si-
cherheiten im Zugang zu Ristungsgitern im Krisenfall offeriert.”” Letzterer Aspekt ist
Teil eines Rahmenabkommens, unter welches auch das Abkommen zum Umgang mit

% Bjorkdahl & Strémvik 2008:35.

foraus

Rustung

5 Art. 42 (3) EUV: ,[Die Verteidigungsagentur] ermittelt den operativen Bedarf und fordert MaBnahmen zur Bedarfsdeckung,
tragt zur Ermittlung von MaBnahmen zur Starkung der industriellen und technologischen Basis des Verteidigungssektors bei
und fuhrt diese MaBnahmen gegebenenfalls durch, beteiligt sich an der Festlegung einer europaischen Pdlitik im Bereich der
Fahigkeiten und der Ristung und unterstltzt den Rat bei der Beurteilung der Verbesserung der militérischen Fahigkeiten.”

% vgl. Deutscher Bundestag 2005.
% European Defence Agency 2005.
%7 European Defence Agency 2006.
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vertraulichen Informationen fallt. 2008 hat die Schweiz ebenfalls ein solches Informati-
onsschutzabkommen mit der EU abgeschlossen.

Ein besonders grosses Potential und einen ebenso hohen Bedarf kann fir den Bereich
der Technologie- und Entwicklungsférderung ausgemacht werden. Dieser Bereich der
Rustungsindustrie ist ein zentrales Anliegen nicht nur der EVA, sondern auch der
Kommission, deren erhebliche Mittel in diesem Bereich von der EVA beeinflusst und
angezapft werden kénnen. Um das Interesse der Kommission an diesem Bereich zu
verstehen, muss man sich vor Augen fuhren, welch hochtechnologisierte Industrie heu-
te Rlstungsguter produziert und dabei zunehmend sogenannte Dual-Use-Glter entwi-
ckelt, die auch fur zivile Zwecke unentbehrlich sind.

Die EVA versteht sich dabei als reine Plattform, koordiniert interessierte Staaten und
stellt die Koharenz der einzelnen Rustungsprojekte sicher. Dabei steht die Teilnahme
an einem Projekt entweder allen Mitgliedern offen oder das Projekt wird nur von eini-
gen teilnehmenden Staaten verfolgt. Die Auftradge werden ausserhalb der EVA abgewi-
ckelt. Die EVA erlaubt Drittstaaten die Beteiligung an ihren Projekten. Hiervon profitiert
etwa bereits Norwegen.*®

Strukturell ist die EVA einem aus den europdischen Verteidigungsministern zusam-
mengesetzten Steuerungsausschuss unterstellt und wird von der Hohen Vertreterin der
Union fir Aussen- und Sicherheitspolitik geleitet.*® Der Steuerungsausschuss entschei-
det per Zweidrittels-Mehrheit tber Projekte und Ausrichtung der Agentur. Entsprechend
ist die Agentur ein Instrument der Mitgliedsstaaten und nicht supranationaler Natur.
Auch der einzige Vertreter der Kommission im Steuerungsausschuss hat kein Stimm-
recht.

3.7 AUSWIRKUNGEN DES VERTRAGS VON LISSABON

Der Vertrag von Lissabon ist unter anderem ein Bekenntnis der EU zu einer intensivier-
ten und starker auf Kooperation beruhenden Sicherheits- und Verteidigungspolitik. So
wurde aus der ,europaischen” eine ,gemeinsame” Politik und aus der ESVP die GSVP.
Die traditionellen ,Petersberger Aufgaben®, welche die Kompetenzen der ESVP defi-
nierten, wurden fir die GSVP um die Sparten Entwaffnung und Demilitarisierung, mili-
tarische Beratung sowie Unterstitzung von Drittldndern in der Terrorismusbek@ampfung
erweitert.*®* Zudem wurde die Position des Hohen Vertreters der Union flir Aussen- und
Sicherheitspolitik geschaffen, welche die friheren Funktionen Hoher Vertreter fir die
GASP und Kommissar fur Aussenbeziehungen in sich vereint. Die Hohe Vertreterin fir
die Aussen und Sicherheitspolitik ist zudem Vizepréasidentin der Kommission.®'

Bemerkenswert ist zudem die Beistandsklausel, die im Fall einer militarischen Aggres-
sion gegen einen Mitgliedstaat den Beistand der anderen einfordert und sich explizit an

%8 Schmitt 2009:9.

foraus

% Die EU kennt keinen Rat der Verteidigunsminister. Am 9. Dezember 2009 hielten die Verteidigungsminister ihre erste eigen-
standige Tagung ab. Bis dahin hatten sie sich im Rahmen der Ratsformation der Aussenminister getroffen. Die zukinftige ope-
rationelle Rolle der Verteidigungsminister ist entsprechend noch offen, erste Ansatze hin zu einem Rat der Verteidigungsminis-

ter sind aber zu erkennen (Rat der EU 2010).
0 Art. 43 (1) EUV.

®" Javier Solana als Vorganger von Catherine Ashton war ,lediglich“ Hoher Vertreter fiir die GASP.
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das Prinzip der kollektiven Selbstverteidigung in der UNO Charta (Art. 51) anlehnt.®
Auch die Bindnispflicht der NATO wird als Parallelstruktur erwadhnt und darauf hinge-
wiesen, dass dieses nicht konkurrenziert, sondern koharent ergénzt werden soll. Auf
Bestreben Irlands hin wurde dieser Paragraph aber insofern entschérft, als festgehal-
ten wurde, er sei der nationalen Verteidigungsstrategie nachgelagert.®® Entsprechend
haben neutrale Staaten wie Irland, Osterreich oder Finnland weiterhin die Freiheit, sich
unter Verweis auf ihren Neutralitdtsstatus von der Beistandspflicht, die ohnehin vieler-
orts als rein politisches Bekenntnis verstanden wird, auszunehmen.®

Eine vielversprechende, wenn auch in vielen Belangen noch theoretische Neuerung im
Vertrag von Lissabon betrifft mit Blick auf die GSVP die Sténdige Strukturierte Zusam-
menarbeit (SSZ). Insbesondere im Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
sind nicht alle Staaten der EU zu demselben Grad der Zusammenarbeit bereit. Inner-
halb der EU durften — rechtlich bedingt — bis anhin keine bi- oder multilateralen Koope-
rationen geflhrt werden, welche die Kooperation auf EU-Niveau an Intensitét Gbertrof-
fen hatten. Selbst wenn also einige Staaten — etwa in der Ristungspolitik — Kooperati-
onspotential ausmachen konnten, war ihnen eine Nutzung der EU-Institutionen unter
Ausschluss anderer Mitgliedstaaten verwehrt. Deshalb erfolgten solche Initiativen bis
anhin ausserhalb des institutionellen Rahmens der EU auf bilateraler oder regionaler
Ebene.

Genau hier setzt das Konzept der SSZ an, indem sie die Kooperationsmoglichkeiten
der Mitgliedsstaaten flexibilisiert und denjenigen, die nach mehr kooperativem Enga-
gement streben, ein solches auch erméglicht wird.*® In einer SSZ organisieren sich
Staaten, die in einem bestimmten Bereich eine engere Kooperation eingehen méchten.
Dabei ist weder die Anzahl Teilnehmer an einer SSZ noch die Anzahl SSZ an sich
definiert. Das Protokoll im Lissabonner Vertrag zur SSZ legt lediglich fest, dass nur
diejenigen Staaten an einer SSZ teilnehmen kénnen, die sich sowohl zu einem Beitrag
zu einer EU-Battlegroup als auch zur Mitarbeit in der EVA verpflichten.*® Durch die
Erflllung dieser Kriterien bekraftigen die Staaten ihre Fahigkeit und den Kooperations-
willen, die ihnen ein héheres Mass an verteidigungspolitischer Zusammenarbeit im
Rahmen der EU erlauben.

Gemass Protokoll soll die EVA fir die ,regelmé&Bige Beurteilung der Beitréage der teil-
nehmenden Mitgliedstaaten“ zustandig sein und ,hieriber mindestens einmal jahrlich®
Bericht erstatten.” Inwiefern die EU-Staaten der EVA tatsachlich das Steuer in die
Hand geben werden, lasst sich bisher noch nicht abschatzen.® Entscheidend werden
die Kriterien sein, die der EVA zu Evaluierung des Fortschritts in den an einer SSZ
beteiligten Staaten dienen, und welche Konsequenzen bei Nichteinhaltung drohen. Im
Extremfall bedeutete dies ein Ausschluss aus der jeweiligen SSZ. Allerdings ist zu
erwarten, dass die SSZ als inklusiver Kooperationsrahmen umgesetzt wird und még-
lichst vielen Staaten offen stehen soll. Dies nicht zuletzt, um die Union im Bereich der

2 Art. 42 (7) EUV.
8 Art. 42 (7) EUV.
54 Mockli 2010:62.
& Art. 42 (6) EUV.
 Art. 42 (3) EUV.
7 Art. 42 (3) EUV.
% Molling 2010:3.
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GSVP nicht zu spalten.® Der EVA kommt aber auch deshalb eine entscheidende Be-
deutung zu, weil mégliche Kooperationsfelder einer SSZ geméass Protokoll gemeinsa-
me Beschaffungsprogramme unter dem Dach der EVA oder die Synchronisation der
nationalen Streitkrafte sein dirften.” Bereiche, die ohnehin zu den Kernkompetenzen
der EVA gehoren.

Bereits bilden sich erste Initiativen, die als SSZ verwirklicht werden kdnnten. Der jings-
te Impuls wurde mit der sogenannten Deutsch-Schwedischen Initiative” des deutschen
Verteidigungsministers zu Guttenberg und seinem schwedischen Amtskollegen Tolg-
fors am 9. Dezember 2010 von den 27 Verteidigungsministern der EU gutgeheissen.
Darin werden weitgehende Kooperationsbestrebungen im militdrischen Bereich skiz-
ziert. Der Hauptanstoss dafir bildet die ,Begrenztheit der Mittel in allen européischen
Staaten.“” Im Rahmen der Initiative sollen die militdrischen Kompetenzen der nationa-
len Armeen in drei Kategorien aufgeteilt werden. Die Kompetenzen, die jeder Staat
selbst erbringen kénnen muss, werden von der Zusammenarbeit ausgeklammert.” In
allen andern Bereichen sollen im Sinne einer Rollen- und Aufgabenteilung Synergien
gezielt genutzt werden. Beispiele fir solche Bereiche umfassen die gemeinsame Fi-
nanzierung von Forschung und Entwicklung, die Ausbildung, Materialwartung, eine
gemeinsame Lufttransportflotte oder auch einen européischen Luftpolizeidienst. Diese
und andere Bereiche wirden laut dem deutsch-schwedischen Vorschlag im Rahmen
einer SSZ und/oder der EVA realisiert werden.™

% Biscop/Coelmont 2010 : 2.

foraus

" Protokoll tiber die standige strukturierte Zusammenarbeit nach Artikel 28a des Vertrags tber die Europaische Union. Art 2.

" Die offizielle Bezeichnung lautet “The German-Swedish initiative as contributions to the follow-up to the informal meeting of

Defence Ministers in Ghent (September 2010)” (Rat der EU 2010a).
2 Ghent Initiative 2010 (Ghent-Initiative war der urspriingliche Name der Deutsch-Schwedischen Initiative bis
zum Treffen der Verteidigungsminister vom 9. Dezember 2010).

"8 Die Initiative bleibt vage dazu, welche Bereiche sie unter diese Kategorie fassen wiirde, nennt aber die Beispiele Kampftrup-
pen, Kampfflugzeuge oder Kriegsschiffe. Jeder an der Initiative beteiligte Staat definiert die fir ihn essentiellen Bereiche selbst.

™ Reuters 2010a.
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4 AKTUELLE KOOPERATION ZWISCHEN DER SCHWEIZ UND DER EU

4.1 KOOPERATION AUSSERHALB DER GSVP

Vielen der in der Darstellung der sicherheitspolitischen Situation der Schweiz aufge-
zeigten Bedrohungen kann durch die internationale Kooperation der nationalen Polizei-
und Justizbehérden sowie der Nachrichtendienste am wirksamsten begegnet werden.
In diesen Bereichen ist die Kooperation der Schweiz und der EU bereits bemerkens-
wert gut etabliert.

Zentral dabei ist die Teilnahme der Schweiz am Schengen-Informationssystem (SIS)
und dem damit einhergehenden Zugriff auf die zentrale elektronische Fahndungsdatei.
Zudem kooperiert die Schweiz eng mit der européischen Polizeibehérde (Europol) und
der analogen Justizbehérde (Eurojust), welche die Strafverfolgung in den Bereichen
Terrorismus, Schleuserkriminalitdt, Drogenhandel und Geldwascherei koordinieren.
Seit Februar 2011 stellt die Schweiz zudem der EU-Grenzschutzagentur FRONTEX
drei Spezialisten zur Verfligung.

Auch auf diplomatischer Ebene ergeben sich von Fall zu Fall sicherheits- und friedens-
politisch relevante Synergien zwischen der Schweiz und der EU. Der EU sind im Be-
reich der Friedensdiplomatie auf Grund ihrer institutionellen Tragheit und der notwendi-
gen Ricksichtnahme auf verschiedenste nationale Sensibilititen oftmals die Hénde
gebunden. Die Schweiz hingegen ist unabhangiger und flexibler, was ihr eine rasche
Reaktion auf Mediationsmandate oder diplomatischen Vermittlungsbedarf ermdglicht.”
Dennoch erganzen sich die Mdglichkeiten der Schweiz und der EU in vielen Fallen
sinnvoll, wenn nach einer ersten Vermittlungsphase die EU ihre vielfaltigen Instrumen-
te, zum Beispiel ihre Nachbarschaftspolitik, mit Gewicht zum Einsatz bringen kann.

4.2 KOOPERATION IM RAHMEN DER GSVP

Im Bereich der Aussensicherheitspolitik, der das Thema dieses Diskussionspapieres
bildet, beschrankt sich die Kooperation der Schweiz mit der EU im Rahmen der Instru-
mente der GSVP im Wesentlichen auf die vereinzelte Teilnahme von kleinen Kontin-
genten an Einsatzen des zivilen und militdrischen Krisenmanagements. Die Schweiz
hat sich an insgesamt sieben Missionen der EU beteiligt, von denen drei gegenwartig
noch laufen.

Seit 2003 unterstltzen einige Schweizer Experten die EU-Polizeimission (EUPM) in
Bosnien und Herzegowina. Das Ziel dieser Mission ist die Schaffung einer stabilen,
multiethnischen Polizei. Die Schweiz stellt ausserdem seit November 2004 ein Einsatz-
kontingent von derzeit rund 20 Personen in der militdrischen EU-Operation EUFOR
Althea zur Friedenserhaltung in Bosnien und Herzegowina. Im Februar 2011 wurde der
Beschluss gefasst, das Kontingent um sechs Kleinwaffen-, Munitions- und Sprachex-

"® Beispiele dafiir sind die eigenstandigen friedensdiplomatischen Aktivitaten der Schweiz im Nahostkonflikt, im Konflikt zwi-

schen Russland und Georgien oder zwischen der Turkei und Armenien.
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perten zu erweitern.”® Seit ihrem Start im Dezember 2008 beteiligt sich die Schweiz
zudem an der zivilen GSVP-Mission EULEX zur Unterstltzung der kosovarischen Poli-
zei-, Justiz- und Zollbehérden durch die Entsendung von aktuell 14 Experten/innen.

Zu den abgeschlossen Einsatzen gehdren zunéchst die Beteiligung von Schweizer
Experten/innen an der zivilen Polizeimission Proxima der EU in Mazedonien (Dezem-
ber 2003 - Dezember 2005) sowie an der Beobachtermission AMM in der indonesi-
schen Provinz Aceh (September 2005 — Dezember 2006). Zudem entsandte die
Schweiz im August 2006 fur kurze Zeit zwei unbewaffnete Militarérzte in die Militarope-
ration EUFOR RD Congo in der Demokratischen Republik Kongo. Zwischen Februar
und Dezember 2008 war weiter eine Schweizer Justizexpertin in der zivilen EUPOL-
Mission im Kongo tétig. Die Teilnahme der Schweiz an GSVP-Missionen wird aktuell
durch ad-hoc-Vertrage geregelt.

Eine engere Kooperation der Schweiz mit der Europaischen Verteidigungsagentur
(EVA) wird seit Jahren in Betracht gezogen. Im Dezember 2009 hat der Bundesrat ein
Verhandlungsmandat fur eine Administrative Vereinbarung mit der EVA verabschiedet.
Der Abschluss einer Administrativen Vereinbarung wird vom Bundesrat im Bericht zur
Europapolitik vom September 2010 als prioritar eingestuft.”” Daraufhin wurde im No-
vember 2010 eine entsprechende Vereinbarung paraphiert. Der noch unveréffentlichte
Vertragstext dirfte sich weitgehend an der Administrativen Vereinbarung zwischen der
EU und Norwegen orientieren.”

® VBS 2011.
" Europabericht 2010:105.

foraus

8 VBS 2010.” Die Administrative Vereinbarung zwischen der EVA und Norwegen ist unter der folgenden Adresse abrufbar:

http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st06/st06670.en06.pdf (konsultiert am 19. Februar 2011).
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5 MOGLICHKEITEN ZUR VERTIEFUNG DER KOOPERATION

5.1 MISSIONEN DES ZIVILEN KRISENMANAGEMENTS

Im Bereich des zivilen Krisenmanagements besteht fir die Schweiz grosses Potenzial,
sich im Rahmen der GSVP starker einzubringen. Dies gilt in erster Linie flr die Beteili-
gung von Schweizer Experten an Missionen zum Aufbau von Polizei, Justiz und Ver-
waltung. Die Schweiz verflgt Uber grosses Know-how in diesen Bereichen und hat
bereits im Kosovo sowie in Bosnien und Herzegowina wertvolle Beitrdge in zivilen
GSVP-Missionen geleistet.

Ein starkeres Engagement der Schweiz in zivilen Bereichen der GSVP-Missionen ist
aus verschiedenen Grinden interessant: Die Teilnahme an zivilen GSVP-Missionen ist
neutralitatspolitisch unbedenklich und birgt ein geringes Sicherheitsrisiko fiir die Betei-
ligten.” Die Schweiz kénnte durch die Entsendung von gefragten Experten also mit
verhéltnisméassig wenig Aufwand und Risiken einen substanziellen und gut sichtbaren
Beitrag an die internationalen Bemuihungen leisten.

Im Rahmen eines starkeren Engagements in den Missionen drangt sich auch eine
Teilnahme der Schweiz am Meldesystem der zivilen GSVP auf. Dabei wirde die
Schweiz der EU in den Bereichen Polizei, Justiz, Verwaltung und Katastrophenschutz
bestimmte Kontingente von Experten oder Helfern melden. In den Bereichen Grenz-
schutz, Wasserversorgung oder Katastrophenhilfe gehéren Schweizer Experten zu den
qualifiziertesten Spezialisten, die in Missionen des zivilen Krisenmanagements sehr
begehrt sind. Die Rekrutierung wiurde nach wie vor tber den bestehenden Experten-
pool fir zivile Friedensférderung des Departements fir auswartige Angelegenheiten
vorgenommen. Die Entsendung in Missionen kdnnte entsprechend der Interessenlage
und Prioritédten der Schweiz erfolgen.

Durch regelméssige und substantielle Beitrdge an zivile Missionen sowie eine aktive
Teilnahme am Meldesystem der zivilen GSVP wiirde die Schweiz ihr Interesse an einer
europaischen Friedensfdérderung bestatigen. Sie wiirde gegenuber ihren européischen
Partnern darlegen, dass sie entschieden ihren Anteil am Burden-Sharing zur Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit in Europa leisten will. Gleichzeitig kénnte die Schweiz wie
heute noch immer selbst entscheiden, ob und wo diese Kontingente eingesetzt wir-
den.

foraus

Beispiele: Finnland, Norwegen, Osterreich

Das allianzfreie und neutrale EU-Mitglied Osterreich hat im Rahmen des zivilen Meldesystems 147 Exper-
ten gemeldet. Osterreich hat in der Vergangenheit an den zivilen Missionen in Mazedonien und in der indo-
nesischen Provinz Aceh teilgenommen. Aktuell sind rund 25 &sterreichische Experten in den EU-Polizei-,
Justiz- und Grenzkontrollmissionen in Bosnien und Herzegowina, in Georgien, im Irak, im Kosovo, im West-
jordanland und in Rafah an der Grenze zwischen Agypten und dem Gazastreifen im Einsatz.

Finnland engagiert sich mit insgesamt 118 Experten in zivilen Missionen der GSVP. Finnisches Personal ist
in Bosnien und Herzegowina, im Kosovo, an der Grenze zwischen Moldawien und der Ukraine, im Kongo,

" Eine aktuelle Ausnahme diesbeziiglich ist die EUPOL Afghanistan, wo es der EU unter anderem auf Grund der schwierigen

Sicherheitslage bisher nicht gelungen ist, die geplanten 400 Polizisten/innen zu rekrutieren.
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im Westjordanland, im Irak und in Afghanistan im Einsatz. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der EULEX
Kosovo (51 Personen) und der Polizeimission in Afghanistan (38 Personen).

Seit 1999 engagiert sich das Nicht-EU-Mitglied Norwegen aktiv in der Européischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik. Im Bereich des zivilen Krisenmanagements beteiligt sich Norwegen am Meldesystem der
GSVP. Norwegen ist mit gegenwartig 16 Experten jedoch nur in einem relativ geringen Umfang an zivilen
EU-Missionen beteiligt.

Quellen: Rieker 2006, Aussenministerien Osterreich, Finnland und Norwegen

5.2 OPERATIONEN DES MILITARISCHEN KRISENMANAGEMENTS

Bereits heute beteiligt sich die Schweiz in Bosnien und Herzegowina an einer der ge-
genwartig drei laufenden militdrischen Friedensmissionen der EU. Doch dieser fir die
sicherheitspolitischen Interessen der Schweiz wichtige Beitrag von rund 20 Armeean-
gehorigen an die Operation Althea bleibt, insbesondere seit dem Abzug beiden Super-
puma Hubschrauber Ende 2009, klein. Auf Grund der Fortschritte in der Stabilisierung
des westlichen Balkans werden die militdrischen Operationen auf dem Balkan mittel-
fristig zudem weiter an Bedeutung verlieren.*

Zukunftige Missionen der GSVP stellen neue Mdglichkeiten fur die Schweiz dar, einen
aktiven Beitrag am internationalen Burden-Sharing zugunsten der Sicherheit Europas
zu leisten.® Der Verzicht, sich an der Operation Atalanta vor Somalia zu beteiligen, hat
das Bild des , Trittbrettfahrers Schweiz“ konsolidiert. Die meisten anderen européaischen
Staaten entsenden seit Jahren mehr Soldaten ins Ausland und planen zudem, ihre
Beitrdge aufzustocken.” Eine aktivere Politik wiirde die internationale Glaubwirdigkeit
der Schweiz stérken.

Ein weiteres Argument fur eine starkere Beteiligung der Schweiz an militdrischen Ope-
rationen der GSVP findet sich in der Weiterentwicklung der Schweizer Armee selbst.
Als einziges der neutralen und allianzfreien L&nder Europas scheint sich in der
Schweiz die Einsicht noch nicht durchgesetzt zu haben, dass der Gewinn an Know-
how und Professionalitdt — auch und gerade flr eine Milizarmee — durch die Teilnahme
an multinationalen Militdroperationen oder Verb&nden kaum zu ersetzen ist.

Aktuell stehen keine neuen militarischen GSVP-Operationen auf der politischen Ta-
gesordnung. Die Zeit sollte genutzt werden, um die Bedingungen und Modalitaten einer
zukunftigen Teilnahme der Schweiz am militarischen Krisenmanagement der GSVP in
einem Rahmenabkommen zu regeln (vgl. Kapitel 5.7).

Beispiele: Finnland, Irland, Norwegen, Osterreich, Schweden

Das neutrale und allianzfreie Osterreich hat bisher an den militarischen GSVP-Operationen in der Demokra-
tischen Republik Kongo, in Mazedonien, im Tschad und der Zentralafrikanischen Republik teilgenommen.
Aktuell hat Osterreich rund 110 Soldaten/innen in der Militaroperation Althea in Bosnien und Herzegowina
stationiert und stellt den Kommandanten der EUFOR Althea. Zudem hat Osterreich zwei Experten in die
Militdrreformmission in der Demokratischen Republik Kongo entsandt und beteiligt sich an der zivil-

% Dies trifft insbesondere auch auf den Einsatz der KFOR im Kosovo zu.
8 Padrutt/Ruf/Staubli 2010.
8 Mockli 2010.
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militarischen Unterstitzungsmission AMIS im Sudan. Insgesamt stehen seit Jahren rund 1200 &sterreichi-
sche Soldaten in Auslandeinsatzen, vor allem jedoch im Rahmen der UNO.

Finnland legt seinen Fokus in der Teilnahme am militdrischen Krisenmanagement auf die Operationen der
NATO in Afghanistan (178 Personen)und im Kosovo (143 Personen). Im Rahmen der EU engagiert sich
Finnland mit insgesamt 11 Personen in Bosnien und Herzegowina, in Uganda zur Ausbildung der somali-
schen Armee und in der NAVFOR Atalanta vor der Kiiste Somalias. Die sogenannte Pori-Brigade aus
finnischen Wehrpflichtigen dient gleichermassen als stehende Einheit fir internationales Krisenmanage-
ment wie als Rekrutierungspool von Soldaten flir Peacekeeping-Missionen.

Auch Norwegen legt den Fokus im militarischen Krisenmanagement auf die NATO. Innerhalb der EU betei-
ligt sich Norwegen aktiv in BGs, leistet aber nur einen kleinen Beitrag zur EU-Operation Atalanta in Somalia
und der EUFOR Althea in Bosnien und Herzegowina.

Aus Schweizer Sicht besonders interessant ist die gewichtige Rolle, die vergleichbare Staaten wie Oster-
reich, Finnland und Schweden in der 3200 Mann starken EUROF Chad/RCA im Jahr 2008 gespielt haben.
Irland hatte ein Maximum von 447 Soldaten im Einsatz und stellte den Kommandanten im HQ, Schweden
und Finnland sandten Kontingente von zusammen 160 Mann und die Osterreicher waren nicht nur mit den
Schweden unter den ersten Kontingenten vor Ort, sondern stellten ebenfalls bis zu 160 Soldaten. Nebst
Spezialeinheiten setzte Osterreich dabei vor allem auf Sanitatstruppen, Logistikelemente und Fiihrungsun-
terstitzung.

Quellen: Rieker 2006;Verteidigungsministerien von Osterreich, Finnland, Irland und Norwegen

5.3 EU-BATTLEGROUPS

Nicht nur die unglicklich gewéhlte Bezeichnung ,Battlegroup®, sondern auch die Aus-
sicht, Schweizer Soldaten/innen auf die Entscheidung der EU hin in ein Krisengebiet
entsandt zu sehen, sorgt unter neutralitatspolitischen Gesichtspunkten fir Bedenken.

Solche Befirchtungen sind jedoch unbegrindet, wie ein Blick auf andere nicht-EU-
Mitglieder zeigt. Das Nicht-EU-Mitglied Norwegen, das mit dem allianzfreien Schwe-
den, den neutralen Finnland und Irland sowie Estland die ,Nordic Battlegroup“ for-
miert,® hat sich vertraglich zusichern lassen, dass der abschliessende Entscheid Uber
den Einsatz seiner Soldaten in der BG allein bei der nationalen Regierung liegt. Dar-
Uber hinaus muss ein Einsatz zwingend unter dem Mandat des UN Sicherheitsrates
erfolgen.®* Das neutrale Irland hat die so genannten Triple Lock Requirements durch-
gesetzt. Irische Soldaten kénnen nicht mit der BG in den Einsatz entsandt werden,
bevor nicht sowohl die UNO als auch die irische Regierung und als dritte Instanz das
irische Unterhaus das Einverstandnis erteilt haben.®

Deshalb unterscheidet sich ein Engagement der Norweger und Iren in der BG kaum
von den ad hoc beschlossenen Beteiligungen der Schweiz an langerfristigen Militar-
operationen im Rahmen der GSVP. Der Sonderbestimmung im schweizerischen Mili-
targesetz, dass sich die Schweiz nicht an Operationen zur Friedenserzwingung beteili-
gen darf,* kdnnte bei entsprechenden Vorbehalten von Seiten der Schweiz also Rech-
nung getragen werden.

% Die Nordic Battle Group wird in dieser Zusammensetzung nach 2008 erneut 2011 eine der vier EU BG bilden.

8 Norwegian Ministry of Defence 2005.
% Irish Ministry of Defence 2007.
% Schweizerisches Militargesetz 66a, Abs. 2.
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Ganz abgesehen davon, sollen BG - wie bereits erwahnt - in Zukunft auch in humanita-
re Einsatze entsandt werden kénnen,” Diese Entwicklung korrespondiert mit der Ab-
sicht des VBS, nebst den 500 Soldaten in der militérischen Friedensférderung auch
500 Armeeangehdrige im humanitédren Assistenzdienst einzusetzen.®® Unter den bis
anhin zur Diskussion stehenden Einsatzgelegenheiten von BG handelte es sich Uber-
dies bis auf wenige Ausnahmen um Operationen, die nicht der Friedenserzwingung
zugerechnet werden kdénnen.

Dass bis anhin noch keine BG zum Einsatz kam, zeigt, wie zurlickhaltend die EU mit
der Entsendung dieser Kontingente umgeht. Ein mdglicher Einsatz muss von den
GSVP-Mitgliedsstaaten einstimmig beschlossen werden. Da sich die sicherheitspoliti-
schen Lagen der Schweiz und seines europaischen Umfelds weitgehend decken, wir-
den BGs zudem zwangsldufig nach Kriterien und Abwagungen entsandt, welche be-
zlglich sicherheitspolitischer Interessenlage, Grundwerten, Sicherheitsbedenken und
politischen Konsequenzen der Entscheidungsfindung in der Schweiz &hnlich sein diirf-
te.®

Die Schweizer Armee wiirde von einer Beteiligung an einer BG auch im Bereich ihrer
Kernkompetenz, der Landesverteidigung profitieren. Es scheint ausgeschlossen, dass
sich die Schweiz im unwahrscheinlichen Fall einer konventionellen Attacke oder von
grossangelegten Terrorangriffen alleine verteidigen misste. Eine verbesserte institutio-
nalisierte Zusammenarbeit mit den Armeen der Nachbarstaaten wirde die Interopera-
bilitdt der Truppen erhéhen und diente letztendlich auch dem Rickfluss von Know-how
und Erfahrungen auf individueller Ebene und auf Stufe der Kontingente.

Denkbare Beitrage der Schweiz waren zum Beispiel die im Armeebericht 2010 erwahn-
ten bewaffneten Kontingente mit Konzentration auf die Bereiche Lufttransport, terrestri-
sche Logistik- und Transportleistungen sowie spezifische Leistungen in Sanitat, Nach-
richtendienst und Sicherheit.* Im kombattanten Bereich erschweren die gegenwartigen
Armeestrukturen eine Bereitstellung von stehenden Einsatzkontingenten. Hier wére
eine mogliche Neuausrichtung des AAD-10 zu prifen. Diese erste professionelle Spe-
zialeinheit der Armee ist noch immer auf der Suche nach einem konkreten Aufgaben-
feld. In einer BG kénnte sie sich mit den qualifiziertesten Einheiten Europas verglei-
chen und einen tatsachlichen Mehrwert fur die Sicherheit der Schweiz leisten.

foraus

Beispiele: Finnland, Irland, Norwegen, Osterreich, Schweden,

2008 und 2011 bildete Norwegen zusammen mit Schweden, Finnland, Irland und Estland die Nordic Batt-
legroup. Die Finnen stellten bereits in der ersten Jahreshalfte 2007 zusammen mit Deutschland und Holland
eine Battlegroup und beteiligen sich zusammen mit Osterreich, Holland, Deutschland und Litauen an der fiir
das erste Halbjahr 2011 auf Abruf bereitstehenden Gruppe. Fiir Osterreich sind dies die ersten Erfahrungen
in einer Battlegroup. Fur das zweite Halbjahr 2012 ist eine weitere Beteiligung an einem Einsatzverband
vorgesehen, der von Deutschland gefiihrt wird und an dem die Tschechischen Republik, Irland und die
Drittstaaten Kroatien sowie Mazedonien beteiligt sein werden. Die Osterreicher sollen die Verantwortung fir
den Bereich Logistik ibernehmen.

8 Ashton 2011:2.
8 Armeebericht 2010: 55.

8 Dafur spricht nicht zuletzt auch die Tatsache, dass die Schweiz an einer der zwei massgeblichen, derzeitigen Militaroperatio-
nen der EU (EUFOR Althea in Bosnien und Herzegowina) beteiligt ist und ein Einsatz im Rahmen der zweiten (Operation Ata-

lanta) zumindest eingehend diskutiert wurde.
% Armeebericht 2010: 67.
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In Helsinki setzt man auf die ,Finnish Rapid Deployment Forces”. Diese Truppe setzt sich aus Freiwilligen
zusammen, die ihre einjahrige Wehrpflicht absolviert haben und fir eine 20-wdchige Zusatzausbildung in
internationalem Krisenmanagement selektioniert wurden. Dergestalt verbindet Finnland die Wehrpflicht mit
der Notwendigkeit professioneller Spezialkréafte mit Einsatzqualitat.

Quellen: Rieker 2006, Verteidigungsministerien Osterreich, Finnland und Norwegen

5.4 GSVP-INSTITUTIONEN

Im Fall einer starkeren Beteiligung an zivilen und militérischen Missionen der GSVP
ware auch ein Mitspracherecht in den massgebenden GSVP-Institutionen im Interesse
der Schweiz. Da die GSVP als intergouvernementales Projekt nicht einem parlamenta-
rischen Mehrheitsentscheid oder den Mehrheitsentscheiden innerhalb der EU-
Institutionen unterliegt, wére die gleichberechtigte Beteiligung von Nicht-EU-Mitgliedern
theoretisch méglich.”

Die Praxis aber zeigt, dass die EU den Drittstaaten betreffend Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik nur ausserst limitiertes Mitspracherecht gewahrt. Seit dem Jahr 2000
und dem Rat von Nizza findet der offizielle Austausch zwischen der GSVP und Dritt-
staaten in Form von sogenannten appropriate arrangements statt. In diesem Rahmen
trifft sich die Hohe Vertreterin flr Aussen- und Sicherheitspolitik jahrlich vier Mal mit
den EU-Mitgliedskandidaten und europaischen Drittstaaten, die gleichzeitig der NATO
angehoren. Bei diesen multilateralen Treffen werden die Drittstaaten Uber die neusten
Entscheidungen lediglich informiert.*> Norwegen und die Tlrkei, die sich beide aktiv in
zivilen und militarischen GSVP-Missionen engagieren, haben erfolglos versucht, das
Mitspracherecht der Drittstaaten zu verbessern. Es ist nicht zu erwarten, dass die EU
der Schweiz mehr Rechte als den andern Drittstaaten zusprechen wiirde.

So ist es auch illusorisch anzunehmen, die Schweiz kénnte den offiziellen Treffen des
Rates fur Auswartige Angelegenheiten beiwohnen, in denen die bindenden Entschei-
dungen zur GSVP getroffen werden. Ein Beobachterstatus wiirde der bisherigen Praxis
der EU und den Vertragswerken widersprechen und liegt somit ausser Reichweite.
Selbiges gilt fur die Treffen der Verteidigungsminister, die am 9. Dezember 2010 zum
ersten Mal eine eigenstandige Tagung abhielten.”

Umso interessanter wére fiir die Schweiz hingegen eine regelméssige Teilnahme an
den informellen Treffen der EU-Aussenminister, den sogenannten Gymnich-Treffen.
Diese finden etwa halbjahrlich und unter grosser Medienpréasenz statt. An den Gym-
nich-Treffen, benannt nach dem ersten Austragungsort in Irland, werden die langfristi-
gen Strategien flr die europédische Aussenpolitik diskutiert. Zu diesen informellen Tref-
fen werden jeweils auch die Aussenminister einzelner, mit der EU assoziierter Staaten

! Misteli 2010.
2 Rieker 2006:290/291.

% Dabei wurden unter anderem Themen wie die Vertiefung der militarische Kooperation, der Stand der Operationen des milita-
rischen Krisenmanagements und Projekte und das Budget der Europaische Verteidigungsagentur besprochen (Rat der EU

2010c).
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eingeladen. Die Teilnahme an diesen Diskussions-Wochenenden wirde es der
Schweiz erlauben, ihre Interessen auf hochster Ebene einzubringen.*

Schliesslich kdnnte sich die Schweiz durch institutionalisierte Kontakte mit den wichti-
gen Personlichkeiten der GASP und der GSVP Einflusskanéle erdffnen. Zwar finden
durchaus bereits Gesprache zwischen Vertretern der EU und der Schweiz zu sicher-
heitspolitischen Themen statt. So traf sich die Vorsteherin des EDA und amtierende
Bundesprasidentin Micheline Calmy-Rey anlasslich der Mlnchner Sicherheitskonfe-
renz von Anfang Februar 2010 mit Catherine Ashton. Auch auf technischer Ebene, also
auf Stufe Staatssekretar oder Abteilungschef, verfolgt die Schweiz mehr oder weniger
regelmassige Gesprache mit Vertretern der GASP und GSVP. Die Institutionalisierung
dieser Treffen nach dem Vorbild bereits bestehender Gipfel wie dem EU-USA-Gipfel
oder den EU-Australien-Konsultationen wirde es aber erlauben, die ganze Bandbreite
von Fragen zur GASP und GSVP in einem geregelten Rahmen zu besprechen. Vor-
aussetzung fir einen verstarkten Austausch wére wohl ein starkeres Engagement der
Schweiz im militdrischen und zivilen Krisenmanagement der GSVP sowie im Rahmen
der EVA.

5.5 EUROPAISCHE VERTEIDIGUNGSAGENTUR

Einer engeren Kooperation der Schweiz mit der EVA steht nichts im Weg. Diese wirde
Uber eine Administrative Vereinbarung zwischen der Schweiz und der EVA geregelt.*
Eine solche Vereinbarung zur Kooperation im Rustungsbereich wurde am 16. Novem-
ber 2010 paraphiert, womit ein erster Schritt zur Realisierung getétigt ist. Das Integrati-
onsbiro EDA/EVD und das VBS verknlpfen damit hohe Erwartungen, wie der entspre-
chenden Medienmitteilung des VBS zu entnehmen ist:

~Der Abschluss einer administrativen Vereinbarung mit der EVA wirde der Schweiz
den Zugang zum multilateralen Informationsnetzwerk der Agentur und die friihzeitige
Erkennung ristungspolitischer Entwicklungen erméglichen. Ausserdem wirde die pro-
jektspezifische Zusammenarbeit mit den EVA-Mitgliedslandern zu einem Wissenstrans-
fer fihren und den Forschungs- und Technologiestandort Schweiz starken. Der
schweizerischen Rustungsindustrie wirde sich zudem die Mdglichkeit bieten, bei der
Teilnahme an internationalen Projekten als Anbieterin von qualitativ hochstehenden
Produkten neue Partnerschaften einzugehen.“*

Erwartungen

In Anbetracht der Tatsache, dass die Kooperation im Ristungsbereich sowohl der Stra-
tegie im Sicherheitspolitischen Bericht 2010 als auch den ristungspolitischen Vorga-
ben des Bundesrates folgt und mit Blick auf die angespannte finanzielle Lage der
Schweizer Armee, gibt es kein stichhaltiges Argument, welches einer Teilnahme der
Schweiz an Rustungsprogrammen der EVA widersprechen kdnnte. Sowohl Armee als
auch die nationale Ristungsindustrie kdnnten uneingeschréankt profitieren. Die Beteili-

 In den Bereichen Justiz, Medien, Kultur und Forschung nimmt die Schweizer Regierung bereits jetzt an den informellen Minis-
terratstreffen teil.

% Integrationsbiiro EDA/EVD 2010a.
% VBS 2010.
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gung an den Projekten der EVA erfolgt weiterhin ad hoc und hat keinerlei verpflichten-
de Konsequenzen flr die Schweiz.”

foraus

Beispiele: Finnland, Norwegen, Osterreich

Das Nicht-EU-Mitglied Norwegen hat im Marz 2007 eine administrative Vereinbarung mit der EVA unterzeich-
net und beteiligt sich an verschiedenen Projekten. Diese Vereinbarung diente dem bisher paraphierten Ver-
trag zwischen der Schweiz und der EVA als inhaltliche Grundlage. Osterreich und Finnland sind als Mitglieder
der EU in die Mechanismen der EVA vollumfanglich integriert. Sie nehmen auch aktiv an den Projekten der
EVA teil.

Quellen: Rieker 2006, Aussenministerien Osterreich, Finnland und Norwegen

5.6 STANDIGE STRUKTURIERTE ZUSAMMENARBEIT

Noch ist schwierig abzuschéatzen, wie intensiv die EU-Mitgliedstaaten die Institution der
SSZ nutzen werden.”® Angesichts der fast Uberall sinkenden Verteidigungsbudgets ist
der Druck flr eine engere Kooperation insbesondere im Bereich der Ristung gestie-
gen. Sollten Bereiche wie der Luftpolizeidienst oder der Aufbau einer Lufttransportflotte
in Form einer SSZ organisiert werden, hatte ein Abseitsstehen flr die Schweiz negative
Auswirkungen. Wahrend hierzulande Beschaffungsvorhaben in diesem Bereich ge-
scheitert sind weiterhin schwer zu finanzieren sein werden, besteht die Gefahr, den
Anschluss ans umliegende Ausland zu verpassen. Gerade fir kleinere Staaten ist eine
verstarkte Kooperation im Rahmen von SSZ deshalb finanziell und sicherheitspolitisch
attraktiv. Aber auch militdrische Schwergewichte wie Deutschland gelangen zum
Schluss, dass die angespannte finanzielle Lage in den européischen Verteidigungs-
budgets eine verstarkte Kooperation und Arbeitsteilung unerlasslich macht.”

Eine Teilnahme an einer SSZ ist abhangig von einer Schweizer Beteiligung an der EVA
und an einer BG.'” Sie wirde also einiges an Vorleistung von der Schweiz erfordern.
Waéhrend die Schweiz im Begriff ist, die Zusammenarbeit mit der EVA zu verstérken,
scheint die Teilnahme an einer BG durchaus attraktiv, jedoch aus innenpolitischen
Grinden in absehbarer Zukunft schwierig. Die Aussicht, von der Teilnahme an in einer
SSZ profitieren zu kénnen, dirfte daher in absehbarer Zukunft ein weiteres Argument
fur einen Schweizer Beitrag zu einer BG werden.

Beispiele: Finnland, Irland, Norwegen, Osterreich, Schweden,

Das Konzept der SSZ besteht erst seit dem Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags von Dezember 2009. Bisher
hat sich noch keine SSZ gebildet. Schweden hat zusammen mit Deutschland die Initiative ergriffen, um die
Kooperation der einzelnen Streitkrafte und Ristungsprogramme der EU-Mitgliedstaaten zu verbessern.
Diese Vision wurde im Dezember 2010 von den EU-Verteidigungsministern gutgeheissen und kénnte als
SSZ umgesetzt werden.

% Der Schweiz kénnten zum Beispiel unter keinen Umstinden Auflagen fiir das Ristungsprogramm oder dessen Zulieferer

gemacht werden.
% Molling 2010:1.
% Siehe die in Kapitel 3.7 erwahnte Deutsch-Schwedische-Initiative.

'% Dass und wie Drittstaaten der Zugang zur SSZ ermdglicht wird, ist noch nicht formal festgelegt. In Anbetracht der zahlreichen
in die GSVP involvierten Drittstaaten und der pragmatischen Ausrichtung der SSZ scheint dies aber wahrscheinlich.
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Finnland, Irland, Osterreich und Schweden erfilllen augenscheinlich alle formalen Aufnahmekriterien zur
Teilnahme an einer SSZ. Es bleibt abzuwarten, inwiefern sich diese bereits sehr gut in die Kooperation der
Streitkrafte in Europa eingegliederten Staaten an verschiedenen SSZ beteiligen werden und ob Staaten wie
Norwegen oder der Schweiz ein Zugang mdglich sein wird.

Quellen: Biscop 2010, Rat der EU 2010a

5.7 GSVP-RAHMENABKOMMEN

Die EU hat mit den meisten Drittstaaten, die sich an GSVP-Missionen beteiligen, ein
Rahmenabkommen abgeschlossen.'” Dabei werden die Modalitdten des Engagements
der Drittstaaten geregelt. Darin enthalten sind Regelungen zur Unterstellung des Per-
sonals, zum Umgang mit klassifizierten Informationen und zur Beteiligung an den Kos-
ten der Missionen.'®

Bereits im Oktober 2004 hat Javier Solana, der damalige Hohe Vertreter fir die GASP
der EU, die Schweiz zum Abschluss eines Rahmenabkommens eingeladen. Obwohl
der Bundesrat im Europabericht vom 28. Juni 2006 dargelegt hat, dass ein solches
Rahmenabkommen die Teilnahme der Schweiz an GSVP-Missionen erleichtern wiirde,
wurden bisher keine Verhandlungen dazu gefuhrt. Im Bericht des Bundesrates zur
Europapolitk vom September 2010 wird der Abschluss eines GSVP-
Rahmenabkommens als ,grundsétzlich sinnvoll“ erachtet."™ Obwohl Bundesratin Mi-
cheline Calmy-Rey im Marz 2010 in der parlamentarischen Fragestunde in Aussicht
gestellt hat, dass ein Rahmenabkommen ,demnéachst“* dem Bundesrat unterbreitet
wirde, hat dieser noch nicht iber ein Verhandlungsmandat debattiert.’” Offiziell befin-
det sich der Bundesrat noch immer in Vorabkldrungen zu einem Rahmenabkommen
mit der EU und zahlt diesen Bereich nicht zu den prioritdren nachsten Schritten flr die
Europapolitik.” Die Schweiz bildet hierbei zunehmend eine Ausnahme, wie der Blick
auf die wachsende Zahl der Rahmenabkommen mit Drittstaaten zeigt (bislang Island,
Kanada, Montenegro, Norwegen, Ukraine, Serbien und die Tirkei)."”

Der Abschluss eines GSVP-Rahmenabkommens wirde die Entscheidungsfreiheit der
Schweiz in keiner Art und Weise einschranken. Weiterhin wirde die Schweiz im Einzel-
fall Gber die Teilnahme an zivilen und militérischen Friedensférderungsmissionen ent-
scheiden konnen. Durch den Abschluss eines Rahmenabkommens koénnte sich die
Schweiz den betrachtlichen Aufwand der Aushandlungen der bisherigen Ad-hoc-
Vereinbarungen sparen und flexibler auf Anfragen der EU reagieren. Ein Rahmenab-

1% Bislang hat die EU mit Island, Kanada, Montenegro, Norwegen, der Ukraine, Serbien und der Tiirkei Rahmenabkommen zur
GSVP abgeschlossen.

1% |ntegrationsbiiro EDA/EVD 2010:2.
1% Europabericht 2010:34/35.

1% Auszug aus der Antwort vom 16. Marz 2009 von Bundesratin Calmy-Rey auf die Frage der Nationalrétin Evi Allemann: ,Un
mandat de négociation sera prochainement soumis au Conseil Fédéral“ (Amtliches Bulletin 2009).

'°% Eyropabericht 2010:35.
1% |ntegrationsbiiro EDA/EVD 2010:1.

197 2010 erteilten die Aussenminister der Hohen Vertreterin fiir Aussen- und Sicherheitspolitik Catherine Ashton zudem das
Mandat mit den folgenden zusatzlichen 18 Staaten Verhandlungen Uber ein Rahmenabkommen aufzunehmen: Agypten, Alba-
nien, Angola, Argentinien, Australien, Bosnien-Herzegowina, Brasilien, Chile, China, Dominikanische Republik, Indien, Japan,
Kroatien, Marokko, Mazedonien, Neuseeland, Stidafrika, USA (Consilium 2010a:17).

197 |Integrationsbiiro EDA/EVD 2010:2.
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kommen hétte zudem insofern Signalwirkung, als sich die Schweiz nachhaltig als ver-
Iasslicher Partner fiir seine européischen Verbiindeten prasentieren wirde.
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6 FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Die Schweizer Sicherheits- und Friedenspolitik ist auf die Kooperation mit internationa-
len Partnern angewiesen. Die EU hat durch die GSVP ein Instrumentarium entwickelt,
das die Stabilitat auf dem européischen Kontinent und damit auch der Schweiz gezielt
fordert. Es liegt deshalb im Interesse der Schweiz, die Zusammenarbeit mit der EU in
Sachen Sicherheits- und Friedenspolitik zu intensivieren.

Wir leiten aus der Analyse dieses Diskussionspapiers folgende sieben Empfehlungen
an die Schweizer Exekutive und Legislative ab:

Unmittelbare Handlungsoptionen:

1. Rahmenabkommen
Der Bundesrat soll ein Verhandlungsmandat fur ein Rahmenabkommen Uber die Betei-
ligung der Schweiz am zivilen und militédrischen Krisenmanagement der EU erlassen.

2. Missionen des zivilen Krisenmanagements

Bundesrat und Parlament sollen das Engagement der Schweiz in zivilen Missionen der
GSVP intensivieren. Die Bedingungen und Modalitdten von Einsatzen von Schweizer
Experten in zivilen Missionen der GSVP sollen in einem Rahmenabkommen geregelt
werden.

3. Operationen des militdrischen Krisenmanagements

Bundesrat und Parlament sollen aktiv die Beteiligung der Schweiz an zukinftigen Mis-
sionen des militarischen Krisenmanagements prifen und mittelfristig die Beitrédge so-
wohl quantitativ als auch qualitativ erh6hen. Die Bedingungen und Modalitdten von
Einsatzen der Schweizer Armee in militarischen Operationen der GSVP sollen in einem
Rahmenabkommen geregelt werden.

4. GSVP-Institutionen

Der Bundesrat soll sich flir die Teilnahme von Vertretern/innen der Schweiz an den
informellen Treffen der EU-Aussenminister, den so genannten Gymnich-Treffen, ein-
setzen. Er soll die Institutionalisierung von bilateralen Kontakten mit wichtigen Vertre-
tern der GASP und der GSVP anstreben.

5. Européische Verteidigungsagentur

Der Bundesrat soll die Verhandlungen mit der EU Uber eine administrative Vereinba-
rung fur die Schweizer Zusammenarbeit mit der EVA mdglichst schnell abschliessen
und ihre Umsetzung vorantreiben.

Zu priifende und zukiinftige Handlungsoptionen:

6. EU-Battlegroups

Bundesrat und Parlament sollen die Beteiligung an einer Battlegroup unvoreingenom-
men prifen. Der Bundesrat soll in der Konkretisierung des Armeeberichts dazu Stel-
lung nehmen.

7. Stadndige Strukturierte Zusammenarbeit

Der Bundesrat soll die Entwicklung des Formats der Standigen Strukturierten Zusam-
menarbeit verfolgen sowie mdgliche Vor- und Nachteile einer Schweizer Beteiligung
prufen.
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